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Osterberichte der Evangelien ganz klar - kein Anderer als der zuvor
Gekommene, der da neu kommt, indem er den Jiingern {terscheintr),
<Jesus Christus gestern D (Hebr. 13, B) : eben der, der gestern in seiner durch
seine Geburt und seinen Tod zeitlich begrenzten Existenz gesprochen,
gehandelt, gelitten hat, endlich am Kreuz gestorben ist - in der ganzen
Kraft, Tragweite und Bedeutung dieses Geschehens fiir die ganze Welt,
aber gestern noch verschlossen in jenen Grenzen seiner Existenz, gestern
noch ein der in ihm mit Gott versohnten Welt Verborgener und Unbekann-
ter, gestern noch in Latenz und darum in Unwirksamkeit gerade der
Kraft, Tragweite und Bedeutung seiner Gegenwart und des in ihm fiir
jeden Menschen, fiir die ganze Geschopfwelt Vollbrachten. Eben dieser
zuvor Gekommene kommt im Osterereignis neu: <derselbe heutel, in
seinem ganzen gestrigen Sein und Tun und in dessen ganzer Kraft fi.ir die
Welt darin neu, daB er heute aus jener Latenz seines gestrigen Seins und
Tuns, aus jener Unwirksamkeit seiner Kraft, seinen Tod und sein leeres

Grab hinter sich, heraustritt, seinen Jiingern - aber in deren Person
potentiell allen Menschen, dem ganzen Kosmos - erscheint, sich selbst
kundgibt, seine Gegenwart und das in ihm fiir jeden Menschen, fiir die
ganze Geschopfwelt Vollbrachte bekannt macht und in Wirksamkeit
setzt. Das Faktum dort, das Faktum von gestern wird heute, wird hier -
eben damit, daB es erscheint, sich selbst bekannt macht - zum Faktor.
Und dieser Faktor zu sein und als solcher 4u wirken, wird Jesus Christus
von diesem Ereignis her - als der zuvor Gekommene in seiner Selbst-
offenbarung neu gekommen - nicht mehr aufhoren. Darum: aund in
Ewigkeio (Hebr.l3,B)! Als dieser Faktor, als der in die Welt hinein-
getretene Prophet, Zeuge, Verkiindiger, als das von dorther leuchtende
Licht seines Mittlertums, der in ihm geschehenen Versohnung ist er der
lebendige Jesus Christus, der den Tod hinter sich hat, das in der Welt
leuchtende Licht, das nicht mehr auszulijschen sein wird. Und die Welt
ihrerseits kann nun nur noch sein, was sie in der Gegenwart dieses Fak-
tors, in der Begegnung mit ihm, im Scheinen seines Lichtes, in der ihr
durch ihn gegebenen Bestimmung sein kann.

Das l. Tim.3, 16 auftauchende Zitat eines offenbar schon zur Zeit der Abfassung dieses

Briefes alten, wahrscheinlich liturgischen Textes soll hier wieder als Zitat fijr sich selber
sprechen: <Er wurde offenbart im Fleische, / wurde gerechtfertigt im Geiste, / erschien
den Engeln,/wurde den Heiden verki.indigt, / wurde geglaubt in der Welt, / wurde empor-
gehoben in Herrlichkeit.r Der Text wird im Brief eingefilhrt als zusammenfassende
Bezeichnung des <,nach tibereinstimmendem Bekenntnisr (opr,ol,olouglvog) ei n e n g ro B en
<Geheimnisses der (christlichen) Frtimmigkeitl (pr'1o rd cflc e,.ioepetae puocriptov). Als eine
Aneinanderreihung von verschiedenen, sich folgenden heilsgeschichtlichen Ereignissen
(wie sie etwa schon in den lltesten Fassungen des christlichen Credo stattfindet) lassen
sich die sechs Klauseln dieses Textes kaum verstehen, wohl aber als sechs unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten gegebene Hinweise auf ein einziges, das dann doch wohl
nur das Ereignis eben der Auferstehung bzw. der als Gottes Tat geschehenen Selbst'
kundgebung des lebendigen Jesus Christus sein kann. Auf sie paBt die ganze Fiille der
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da gegebenen Hinweise. Haben wir es in dem Text wirklich mit einem Hymnus zu tun,
so dtirfte es sich um das Ganze oder doch um den Teil eben eines Osterhymnus handeln.

Man kann nicht nur, man muB das im Osterereignis Geschehene, Jesu
Christi neues Kommen als der zuvor Gekommene, zusammenfassen in den
neutestamentlichen Begriffder Parusie Jesu Christi. Wie immer die neu-
testamentlichen Schriftsteller den Begriff auch sonst verwenden (oder ohne
den Begriff zu verwenden von der damit bezeichneten Sache reden): die
konkrete Anschauung, in der sie das zunlchst tun, ist die Auferstehung
Jesu Christi. Wie denn auch umgekehrt ihr Begriff von seiner Auferste-
hung sich, streng auf die Sache gesehen, mit dem vollen Umfang und
Gehalt des Begriffs <tParusierl auch in dessen anderen Anwendungen deckt.

Das Wort napouoio (vgl. zum Folgenden den Art. von Albr. Oepke bei Kittel)
stammt aus dem hellenistischen Sprachschatz und heiBt urspriinglich einfach: wirksame
Gegenwart. <Parusiel ist z.B. eine militbrische Invasion, oder: der Besuch eines Hoch-
gestellten in einer Stadt oder Landschaft, derdort, wenn es sich etwa gar um einen Kaiser
handelte, gelegentlich so ernst genommen wurde, daB man von seinem Datum her eine
besondere lokale Kalenderrechnung erbffnete. Von <Parusier wurde aber gelegentlich
auch im Blick auf das hilfreiche Hereintreten von Gdttergestalten wie Dionysos oder
Asklepios Soter gesprochen, Nicht das Wort, aber die Sache ist schon dem alttestament-
lichen Denken wohl bekannt und wichtig genug. Jahve kommt - von seinem Ort, vom
Sinai oder von Zion oder vom Himmel her - im Sturm oder thronend auf der Bundeslade,
in seinem Wort oder in seinem Geist oder in Triumen oder Visionen, vor Allem einfach
in den Ereignissen der Geschichte Israels zu den Menschen seines Volkes. Er kommt
schlie0lich als Weltkonig in Entfaltung seiner vollkommenen Macht und Herrlichkeit.
Auch das Kommen des <einem Menschensohn Gleichen auf den Wolken des Himmelsr
(Dan.7, l3), auch das (etwa Sach.9,9f, geschilderte) Kommen des gerechten, siegreichen,
den Krieg unter den Vdlkern abschaffenden, den Frieden auf Erden stiftenden M ess i as -
k<i ni gs, vor Allem aber das durch das ganze alttestamentliche Zeugnis hindurchgehende
Bild des k o mm end en, des erscheinenden, des von dort heraus- und hier hereintretenden
Bundesgottes selbst ist die sachliche Vorform dessen, was dann im Neuen Testament
im prdgnanten, technischen Sinn des Wortes die napouo{a, die wirksame Gegenwart Jesu
Christi heiBt.

Was hier mit dem Wort formal gemeint ist, erhellt doch wohl am besten daraus, daB
es im spbteren Neuen Testament (insbesondere in den Pastoralbriefen, aber doch auch
schon 2-.Thess.2,8) in der Nachbarschaft des Wortes dntgdveta erscheint, bzw. durch
dieses ersetzt wird. 'Entgdverc bezeichnet in seinem ebenfalls hellenistischen Ursprung das

Sichtbarwerden derverborgenenGottheit. Eben2.Thess.2,8 erscheinen beideBegriffe-
ich wiirde denken: doch nicht nur in plerophorischer (so W. B au e r) , sondern in sachlich
lehrreicher Weise - verbunden: Einen jetzt noch verborgenen, aber kiinftig sich offen-
barenden &voy.o< wird der Herr Jesus durch den Hauch seines Mundes tdten und dr
Lnrooyel1 ris napouo[aE a0to0 vernichten. Kann man diese genitivische Verbindung anders
u.r'rt.h"r, als dahin, daB die Epiphanie Jesu Christi das Sichtbarwerden seiner Parusie,

seiner wirksamen Gegenwart ist, und umgekehrt: seine Parusie sich eben in seiner
Epiphanie und also in seinem Sichtbarwerden ereignet?

- 
Beide Begriffe werden, soweit ich sehe, nirgends (auch 2.Tim. I' l0 nicht) abstrakt auf

die innerhalb der Grenze von Geburt und Tod, von Bethlehem und Golgatha verlaufende
Geschichte und Existenz Jesu Christi und also auf sein (erstesD Kommen als solches be-
zogen. Im Blick auf dieses whre ja weder von dntgdveta (Sichtbarw-erden), noch von
napouota (wirksame Gegenwart) sinnvoll zu reden. Gerade <offenbart im Fleischr
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(l.Tim.3, 16) war er dort noch nicht, wie denn auch keiner von den andern Hinweisen
jenes Textes auf seine vordsterliche Existenz als solche passen wiirde. Wohl war das
Wort dort Fleisch geworden, wohl war dort sein ganzes Werk in allen seinen Dimensionen
geschehen. Aber gerade in seiner Herrlichkeit schaubar und geschaut war das
fleischgewordene Wort (Joh. l,l4) dort noch nicht. Das wurde es im Osterereignis. Und
wohl geht es in diesem um das Kommen eben des in jenem Bereich schon zuvor Ge-
kommenen - aber nun eben um sein Kommen in wirksamer Gegenwart, weil in sichtbarer
Erscheinung in der Welt, um sein Kommen in Herrlichkeit als in ihr tltiger, sie iiberlegen
bestimmender Faktor, und also um sein neues Kommen als der zuvor Gekommene.
Es geht jetzt-ich sehe (gegen Oepke) nicht ein, wie der deutsche Ausdruck in dem nun
vorliiufig allgemein erkliirten Sinn sich vermeiden liiBt - um seine <Wiederkunfil.

Wir miissen nun sofort fortfahren: das Neue Testament weiB, was den
Umfang und Gehalt dieses Ereignisses betrifft, nur um eine Wiederkunft
Jesu Christi, nur um ein neues Kommen des zuvor Gekommenen: ent-
sprechend der Einheit dieses zuvor Gekommenen, nur um sein eines
Sichtbarwerden zu wirksamer Gegenwart in der Welt. DaB aber dieses
sein neues Kommen und also sein Sichtbarwerden in wirksamer Gegen-
wart in der Welt zu den von ihm selbst gewihlten und bestimmten ver-
schiedenen Zeiten, in den van ihm geordneten verschiedenen Verhiilt-
nissen in verschiedenen Formen geschieht, ist damit nicht aus-
geschlossen. Es liegt freilich Alles daran, daB man es als das in allen seinen
Formen kontinuierliche eine Geschehen sieht und versteht. Es findet aber
in der auf die Osteroffenbarung folgenden Zeit d,er Gemeinde und ihrer
Sendung auch in der Form der Mitteilung des Heiligen Geistes
statt: und eben auf sein Geschehen in dieser Form haben wir es in diesem
Abschnitt im Besonderen abgesehen. Und es wird wieder in anderer, in
abschlieBender Form (davon wird in der Eschatologie zu reden sein) auch
als das Herbeikommen Jesu Christi als des Zieles der. Geschichte der
Kirche, der Welt und jedes einzelnen Menschen, als sein Kommen als
Urheber der allgemeinen Auferstehung der Toten und als Vollzieher des
Weltgerichtes Ereignis werden. Es ist in allen diesen Formen ein einziges
Ereignis. Es geschieht in keiner seiner Formen etwas Anderes - nicht hier
mehr, dort weniger also, nicht hier Dieses, dort Jenes - es geschieht aber
das Eine je anders: in je der Andersheit seiner Gestalt, in der es gemiB
dem Willen und dem Vollzug des Handelns seines einen Subjektes, des
lebendigen Jesus Christus jetzt in dieser, jetzt in jener Form geschehen
soll und geschieht. Es geht immer, es geht aber in diesen drei verschied e-
nen Formen um das neue Kommen des zuvor Gekommenen, immer, aber
eben immer wieder anders um Jesu Christi Wiederkunft.

Das Osterereignis ist nur die erste Form ihres Geschehens: auf die
Sache, auf seinen Umfang und Gehalt gesehen, identisch mit seinem
Geschehen in seinen darauf folgenden anderen Formen, auch in seiner
besonderen Form nicht geringer, den Formen jener anderen gegeniiber
nicht abzuwerten. Im Gegenteil: eben im Osterereignis hat ja das Eine,
Ganze auch in seinen folgenden Formen seine Ur- und Grundgestalt, so
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daB man wohl versucht sein kiinnte, es als einen einzigen Vollzug eben der
Auferstehung Jesu Christi zu beschreiben. Genau so, wie es an Versuihen
nicht gefehlt hat, sein Geschehen auf dessen zweite oder dritte Form zu
reduzieren! Wir lassen alle solche Vereinerleiungen, denn mit ihnen allen
wiirde man sich nicht nur von der Sprache und Begrifflichkeit, sondern
auch von der sachlichen Sicht des Neuen Testamentes zu weit entfernen.
Wenn es also keine Frage sein kann, daB das Eine Ganze der Wiederkunft
tatsiichlich in allen seinen Formen den Charakter, die Farben, die Akzente
des Osterereignisses hat, so doch auch das nicht, daB wir es in ihm nur
mit der ersten, wenn auch urspriinglichen Form dieses Einen Ganzen zu
tun haben.

LiiSt man das Neue Testament sagen, was es sagt, so wird man sich gerade in dieser
Sache zu einem in der Einheit, ohne sie zu leugten, unterscheideuden Denken an-
leiten lassen: formal entsprechend dem, wie es zum Ventiindnis der drei Seinsweisen
Gottes im Verhiiltnis zu seinem einen Wesen in seiner Dreieinigkeit geboten ist: una
substantia in tribus y'ersonis, lres y'ersonae in una substantia.

Wenn die Sache im Neuen Testament unter dem Begriff der rtParusier oder rEpi-
phanier Jesu Christi zur Sprache kommt, so ist in der Regel und in der Hauptsache von
jener dritten und letzten Form, von der (im traditionell tiblichen engeren Sinn des
Wortes) aeschatologischenr Gestalt seiner Wiederkunft die Rede: von seiner Erscheinung
und wirksamen Gegenwart jenseits der Geschichte, der Gemeinde, der Welt und jedes
einzelnen Menschenlebens, als deren schlechthinige Zukunft. Eben der Blick auf diese
Spitze seiner Wiederkunft beherrscht aber das neutestamentliche Denken und Reden
auch da, wo es ohne Verwendung jener Begriffe sachlich in dieser Richtung beschiiftigt
ist. Man wird das schon im Blick auf die synoptischen Parusie-Reden, auf die Thessa-
lonicherbriefe des Paulus, auf l. Kor. 15, auf die Johannes-Apokalypse mit ihrem Aus-
klang in dem 8p1ou x6pe 'l1ooU (22,20) - ich nenne nur Einiges - unmdglich bestreiten oder
wegdeuten kbnnen. Sogar das Johannesevangelium, das dazu, indem es sowohl Jesu
Gabe des ewigen Lebens als sein Gericht so unmittelbar in die Gegenwart verlegt, be-
sonderseinzuladenscheint,widerstehtdem, indemes-merkwiirdigerweiseim NeuenTesta-
ment allein gerade es I - vom <letzten Tager (von der dcrXdeq i1p{pa) redet, an welchemJesus
die an ihn Glaubenden auferwecken (6,39.40.4.54), an welchem sein den Menschen
gesagtes Wort sie richten wird (12,48) - und es diirfte ratsam sein, sich die damit
gegebene Interpretationsschwierigkeit nicht {urch kritische Amputationen zu erleichtern.
Die WiederkunftJesu Christi im Osterereigois ist nach dern Neuen Testament noch nicht
als solche seine Wiederkunft im Heiligen Geiste und erst recht noch nicht seine Wieder-
kunft am Ende aller Tage. Wiederum l6st sicb seine Wiederkunft im Osterereignis und
die am Ende aller Tage nicht etwa auf in seine Wiederkunft im Heiligen Geiste. So geht
umgekehrt auch das Osterereignis und geht die Ausgie8ung des Heiligen Geistes nicht
einfach auf in Christi letztem Kommen. Obwohl und indem es sich doch in dem Allem um
das eine neue Kommen des zuvor Gekommenen handeltl Man soll aber - wenn man auf
der Linie des neutestamentlichen Denkens bleiben will - keine von diesen drei Formen
seines neuen Kommens - auch nicht das Osterereignis also - als dessen einzige Form
verstehen wollen. Man kann nur eben sagen, daB es - und das gibt dem Osterereignis
seinen besonderen Glanz.- in diesem angehoben hat, da8 es eben in diesem in seiner
Ganzheit als in seiner Ur- und Grundform anschaulicir und begreiflich wurde'.

Ebenso deutlich wie Auferstehung, Geistesausgie8ung, letzte Wieder-
kunft Jesu Christi zu unterscheiden sind, mi.issen sie nun aber auch als
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Formen eines und desselben Geschehens verstanden und also zu-

sammengesehen werden. Ebenso scharf ist also auch vor einem im Neuen

Testame"nt eben auch nicht begrtindeten abstrahierenden Trennen der

drei Formen des neuen Kommens Jesu Christi zu warnen. Wie konnte

man hier anders als innerhalb der Einheit des Ganzen und also unter

Voraussetzung des in diesen drei Formen einen Geschehens auch nur

unterscheiden wollen?

Oepke hat sicher recht, wenn er von den sog. Abschiedsreden des Johannesevan-
,eliunis sagt, daB in ihnen <das Kommen des Auferstandenen, das Kommen im Geist und

;;; K;;'.; am Ende der Tage ineinanderfliegenl, und wenn er vorher_ schon von dem

rqwnontischen Tesusl sagt: inwieweit er auch nur zwischen seiner Auferstehung und. seiner

i,;;;i; i;;;;int ist: dir letzten Form seiner Parusie) einen deutlichen Unterschied ge-

;;;; h;?; ;"i nicht mehr sicher zu entscheiden. Dtirfte. nicht sogar mit Bestimmtheit

J"n" "t*lfri"den 
werden, daB er (bzw. die synoptische Uberlieferungvon ihm, darin in

U;;;;i"r,i*-ung mit der johanneischen) einen absoluten, einen nicht nur die For'.r,

;;;;;[ SachE betreffenien Unterschied zwischen beiden tatsbch]ich nicht gemacht

;;iw;."gen die bekannten Stellen (zu ihrer Einzelexegese_vgl. KD-III,2 S.600tr),

il;";; j.i,r, ,-rrr-i8uerst?indlich das Sichtbarwerden des Reiches Gottes d'r 0''rvdg'et

(Mr.9. lf.f. das Kommen des Menschensohnes (Matth. 10,23;26,64) oder doch dessen

iffi ;;ifi.16; *,orrngehende Anzeichen (Mr. i3,30 Par.) schon in der-Lebenszeit der

ii;;-;F;;aen M"r,sihe' vorhersagt? Wis heiBt das - wenn man namlich die in ihrer

ei gio'nl" iri"ialitat aller Zeiten zum vornherein ausschalten darf: die Annahme nbm-

ii"ir,?"r die einst ein besonderes Haus neoliberaler Theologie begri.indet wurde, der man

ut", f"ia"r auch au8erhalb des engeren Kreises dieser Schule nicht selten begegn,et: <daB

i."rr".ich setiuscht haber? Siehiman das Kommen des Auferstandenen, sein Kommen

il;i"t[;; Geist und sein Kommen am Ende der Tage als-die dtei Formen seines einen

,r",.r"n K"o--ens - ohne deshalb deren Unterschiede zu tibersehen - zusammen, dann

"tf.f:ir." 
ri.ft jene Stellen doch ohne Kiinstelei als bezogen auf-dessen erste und n?ichste

;.;;1"-;;t'es als das Osterereignis ja tats?ichlich noch zu Lebzeiten der damaligen-G;;;;r,i"" 
angehoben hat, in dei sich aber doch auch schon seine noch ausstehende

,*"-it" u"a driite Form deutlich abzeichnen und ankiindigen. Man wird.darum den von

tj"pf..-U*"rtandeten Satz von W. M ichaelis : <Die Auferstehung... ist die Parusierr,

*ri *ira auch den (allerdings speziell das Johannesevangelium visierenden) Satz von

i{l-S"f ,*r"n: <Die Parusii isischon gewesenD gutheiBen m1ssen - unter dem Vor-

Ueiat atterai"gs, daB beide Sltze nicht exklusiv zu verstehen sind, und also unter der

ioru*..tru"gidaB sie zu ergbnzen sind durch.die Erinnerungt auch die Ausgie6ung

d;H;ilig"" 6"i.t". ist die P"arusie. In ihr ist sie nicht nur gewesen'.sondern geschieht

]|!-;j h-eute. Und indem sie in der Auferstehung geschehen ist und in der Ausgie0ung

a.r- i"lflg"" Geistes auch heute geschieht, ist Ga bleibt auch das wahr, daB sie im

eLJf"Sl"r Selbstoffenbarung Jisu Christi am Ende der Tage auch geschehen wird I

So wlre es auch unmdglich, einen neutestamentlich sinnvollen Begriff

des <Eschatologischen-D etwa nur auf das letzte Stadium der Parusie

"r,ru*"^d.rr. 
Esciatologisch heiBt: <rendzeitlichr. Die Endzeit ist dieZeit

JL, W"tr, der Mensch"heitsgeschichte, der Geschichte aller Menschen,

J". r- Tod Jesu ihr Ende sc-hon gesetzt ist und die nun nur noch diesem

ifr. ..fro" gJsetzten Ende entgegin weiterlaufen kann. Im Osterereignis'

;[ J;; Ariheb.n des neuen K6*]tn"tts Jesu Christi in der Offenbarung des

in seinem Leben und sterben Geschehenen wird auch das offenbar, daB
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die der Welt, allen Menschen, uns selbst gelassene Zeitnut noch Endzeit -
ihrem ihr gesetzten Ende entgegenlaufende Zeit - sein kann. In diesem

Sinn ist das Osterereignis das urspriingliche, weil erste eschatologische
Ereignis. Die Mitteilung des Heiligen Geistes ist das Kommen Jesu
Christi in der noch dauernden Endzeit - wie wir noch sehen werden: die
mit dem Heiligen Geist und durch ihn gegebene VerheiBung, von der
die Gemeinde, aber mit der Gemeinde die Welt, in der sie existiert und in
der sie ihre Sendung hat, in der zu Ende gehenden Zeit leben darf.
Eschatologischen Charakter hat also das neue Kommen Jesu Christi auch

in dieser zweiten Form. Ist die Parusie dann auch in ihrem dritten und
letzten Stadium ein eschatologisches Geschehen, so bedeutet das im
besonderen: daB es sich in ihm um Jesu Christi Erscheinung und wirksame
Anwesenheit in ihrer abschlieBenden Gestalt, um seine Offenbarung am
Ziel der Endzeit handelt, mit dessen Herbeikommen - denn es wird auch

das in einem Kommen des lebendigen Jesus Christus selbst bestehen - sie

ihrerseits zu ihrem ihr in seinem Tode schon gesetzten und in seiner Auf-
erstehung auch schon offenbarten Ende kommen wird. Gerade (eschato'

logischrl ist also das Parusiegeschehen in seinem garrzen Verlauf. Und es

isies - das ist auch in dieser Hinsicht die Auszeichnung des Osterereig-

nisses eben von diesem seinem Anfang her: weil schon in ihm, gerade in
ihm das der Zeit im Tode Jesu Christi gesetzte Ende offenbar, der noch

iibrigen Zeit der Charakter der Endzeit gegeben, ihr Stempel aufgedriickt
wird.

Es diirfte, auch wenn es um die Einheit der drei Formen, Gestalten oder stadien
des einen Geschehens der Wiederkunft Jesu Christi geht, denkmlBig und wohl auch als

exegetischer Leitfaden hilfreich sein, sich deren Verhiiltnis zueinander - wieder in
Analogie zur Trinitiitslehre - als eine Art Perichorese (vgl, K-D I, I, S.390f.) vorstellig
,r, mrihett: so also, daB diese Formen nicht nur in dem einen Ganzen der Aktion
zusammengehiiren, die sich in ihnen allen u.zw. in jeder von ihnen in ihrer Einheit und
Ganzheit darstellt - sondern als die Formen dieser einen Aktion auch unter sich dadurch
verbunden sind, da0 einejede von ihnen die beiden anderen-sei es antezipierend oder

rekapitulierend - mitenthiilt, da8 sie, ohne ihre Besonderheit zu verlieren und ohne die

der beiden anderen zu zerstiiren, auch an ihnen Anteil hat, auch in ihnen wirksam und
sichtbar ist. AIs der von den Toten Auferweckte ist Jesus Christus virtuell schon auch in
der AusgieBung des Heiligen Geistes, ja schon auch in der Auferweckung aller Toten
und im Voilzug des weltgerichts begriffen. Die Ausgie8ung des Heiligen Geistes ge-

schieht offenbaiin der Krait seiner Auferstehung von den Toten, ist aber auch schon sein

Anklopfen als der abschlieBend und endgiiltig Kommende und als solches wirksam und
vernehmbar. Und so ist sein endgi.iltiges Kommen zur Totenauferweckung und zum
Gericht doch nur die Vollendung dessen, was er schon in seiner Auferstehung angefangen
und in der Ausgie8ung des Heiligen Geistes fortgesetzt hat.

Sicher ist dai eine Anschauung, die im Neuen Testament so nirgends systematisiert
und lehrmhfiig vorgetragen wird, DaB sie ihm fremd sei, dafi es deshalb zur Verdunke'
lung der neutistamintlichen Aussagen von der Parusie fiihren miisse, wenn man mit ihr
rechnet, ist damit nicht erwiesen. Sollte sie - in der ndtigen Weisheit, aber auch Bestimmt-
heit zur Geltung gebracht - nicht vielmehr zu deren Erhellung dienen? Oder gibt es nicht
genug neutestamentliche Stellen, die sich - und deren scheinbare Widerspriiche unter'
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einander sich anders als unter Voraussetzung dieser Anschauung nicht befriedigend
erkllren lassen? Alle Schl6sser werden sich mit diesem Schltissel gewi8 nicht ciffnen
lassen. Es diirfte aber ratsam sein, neben anderen auch diesen nicht zu verschmlhen.

Wir haben nun das Besondere des Osterereignisses zunechst in dem
gro8en Zusammenhang zu verstehen versucht, in welchem es steht und
aus dem es sich nicht l6sen l?iBt. Darf man nicht sagen, daB es weithin
schon damit nicht so radikal ernst genommen worden ist, wie es sich
gehdrt, daB es kaum oder nur bruchsttickweise in diesem Zusammenhang
gesehen und verstanden worden ist? Aber kehren wir nun - nach diesem
Versuch einer Kldrung und Erweiterung unseres Horizontes - zu diesem
Besonderen zurtick. Was hat sich im Besonderen in der Auferstehung
Jesu Christi als dem Anheben seines neuen Kommens als der zuvor
Gekommene und also in der Offenbarung seines versdhnenden Seins und
Tuns in deren Ur- und Grundgestalt als im Antritt seines prophetischen
Amtes zugetragen?

Wir setzen (l) ein mit der Feststellung, da8 seine Selbstkundgabe und
in ihr sein Schritt hinein in die Welt, hin zu uns' zu allen Menschen in
seiner Auferstehung ein fi.ir allemal, unwiderruflich geschehen ist:

flenau so einmalig und unwiderruflich wie das, was er in ihr kundgibt - die
Versohnung der Welt mit Gott, sein hohepriesterliches und sein konig-
liches Werk und also des Menschen zuvor, in seinem Leben und Sterben
geschehene Rechtfertigung und Heiligung - einmalig, unwiderruflich
geschehen ist. Eben das geschah in seinem neuen Kommen, in seinem
Heraustreten aus dem Heer der Toten: daB die in ihm schon vollzogene
Verbnderung der Situation zwischen Gott und Welt dadurch aktualisiert
wurde, daB sie auch in noetischer Gestalt, auch als Jesu Christi Pro-
phetie unmittelbar und vollkommen Ereignis wurde, ihrer Verborgen-
heit entnommen, der Welt offenbar und bekannt gemacht, daB sie an
jeden Menschen herangebracht und so zu einem Faktor der Existenz der
Welt und eines jeden Menschen gemacht wurde, mit dessen Gegenwart
und Wirksamkeit von da ab unweigerlich zu rechnen ist. Das ist es, was,

nachdem es einmal geschehen ist, als ein fiir allemal geschehen, nicht
wieder ri.ickgingig zu machen ist.

Indem Gott in Jesus Christus nicht nur als des Menschen Richter und
Befreier, wiederherstellend und erneuernd, gehandelt, indem er sich
ihm gegeniiber - und das ist in Jesu Christi Auferstehung g e s c h e h e n - zu

diesem seinem Handeln bekannt hat, hat er vor Allem sich selbst ihm
gegeniiber gewissermaBen offentlich verbunden und verpflichtet, hat er
ihm so etwas wie eine mit eigener Hand geschriebene und mit seinem
eigenen Siegel versehene Urkunde ausgestellt, laut derer es zuerst fiir ihn,
Gott selber, hinsichtlich seiner in Jesus Christus gefallenen und voll-
zogenen Entscheidung fiir die Welt und den Menschen kein Zuriick geben
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soll, kann und wird. Er selbst, Gott, kann, will und wird laut dessen, was
er, indem er Jesus Christus von den Toten auferweckte, ausgesprochen
hat, in seinem ganzen g6ttlichen Sein und Tun, Schalten und Walten, in
der ganzen Ausiibung seiner Souverlnitit und Herrschaft, gerade nur
noch als des Menschen Verbiindeter sich verhalten und bewihren: als der,
der sich seiner im Leben und Sterben Jesu Christi angenommen, sich, um
ihn zu retten, zu ihm erniedrigt und ihn, den Menschen, zu seiner Rechten
erhoben hat. Die Auferstehung Jesu Christi ist der Ausspruch des groBen
g6ttlichen Ja und Amen, dem Gott so treu bleiben wird, wie er sich selber
treu ist, nach welchem Alles, was von seiner Seite noch folgen kann und
zu erwarten ist, nur noch in dessen Wiederholungen, Entfaltungen und
Best2itigungen bestehen kann. Keine Furcht also vor dem Sein und Walten
eines Deus absconditus, durch das das Sein und Tun Gottes in Jesus
Christus begrenzt und in Frage gestellt sein konnte I Man bemerke doch:
es geht um das Ja und Amen, das Gott nicht nur gesagt, sondern, indem
er es sagte, getan, nicht nur bekannt gemacht, sondern damit bekannt
gemacht hat, daB er es ins Werk setzte, als Faktor auf den Plan fiihrte:
ein gottlich Noetisches, das als solches die ganze Kraft des
gdttlich Ontischen hat. Er hat gesprochen, indem er gehandelt hat.
Er hat eben damit eindeutig, ein ftir allemal, unwiderruflich gesprochen.
Die Urkunde des Seins und Tuns Jesu Christi - des Seins und Tuns Gottes
in ihm - liegt in ihrer ganzen Rechtsgiiltigkeit vor, so da8 die Welt, ein
jeder Mensch sich jederzeit rechtsgiiltig auf sie wird beziehen und berufen
kdnnen. Das ist das Eine, das Eigentliche und Entscheidende, das in der
Auferstehung Jesu Christi geschehen und im Blick auf sie als geschehen
und also als unantastbar, als keinem Zweifel ausgesetzt, von keiner
Problematik umgeben, zu bedenken ist. Sie ist als Gottes besondere Tat
das besondere Wort der Treue Gottes, an das sich zu halten der Welt,
dem Menschen nicht nur erlaubt und geboten, sondern noch bevor er es
vernornmen und wie er sich auch damit auseinandersetze, nahegelegt, auf-
erlegt - als Element seiner eigenen Existenz in ihn hineingelegt ist.

Und damit sind wir nun schon bei dem Anderen, das in der Auf-
erstehung Jesu Christi ge s c h e h e n ist. Sie geschah ja nicht in irgendeinem
himmlischen oder iiberhimmlischen Raum, nicht als Element einer inner-
g6ttlichen Bewegung oder eines g6ttlichen Selbstgespriches, sondern in
der Zeit des Kaisers Tiberius vor den Toren Jerusalems und also in dem-
selben Raum und in derselben Zeit, die auch die unsrigen sind, und also
in unserem Bereich. Sie wurde, indem sie geschah, ein Ring in der Kette
des kosmischen Geschehens. Hier, in der Welt, wurde in diesem Ereignis
offenbar und bekannt, was im Leben und Sterben Jesu Christi fiir sie
geschehen ist: die Verd.nderung der Situation zwischen Gott und Welt
durch die in ihm geschehene Versohnung der Welt mit Gott. Ihr, dieser
Welt, uns Menschen ohne Unterschied unseres Ortes und unserer Zeit,
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ohne Ri.icksicht auf unsere Einstellung und Haltung ihm gegeniiber, auf
den dadurch bedingten Charakter unseres Daseins, hat Gott, indem er
nicht nur tat, was er in Jesus Christus fiir uns getan hat, indem er sein
Tun auch unter uns offenbar und bekannt rnachte, jenen dffentlichen Treu-
schwur geschworen. Wir reden nicht von irgendeiner gesch<ipflichen
SelbsterschlieBung, Offenbarung und Bekanntmachung, sondern von dem
in diesem Ereignis in der Geschopfwelt in sie hineingesprochenen Wort
Gottes. Und das bedeutet: da8 in ihm (hier diirfen wir uns den Blick
durch keinen heimlichen Doketismus triiben lassen!) etwas in und damit
an der Welt, an allen Menschen geschehen ist: in derselben Einmaligkeit
und Unwiderruflichkeit, in der Gott in diesem Ereignis, in diesem Aus-
spruch seines Ja und Amen sich selbst festgelegt hat. Das gottlich
Noetische, Gottes Selbstkundgebung als der, der er im Sein und Tun
Jesu Christi ist, die Prophetie des gottmenschlichen Mittlers hat auch in
dieser Hinsicht die volle Kraft des gdttlich Ontischen. Das Wort
Gottes kehrt nicht leer zu ihm zuriick (Jes.55,11), sondern indem er
spricht, geschieht es, indem er gebietet, steht es da (Ps.33,9). Das heiBt
aber: die Welt ist nach dem in diesem Ereignis geschehenen Ausspruch
ihrer Vers6hnung mit Gott nicht mehr dieselbe wie zuvor - oder sagen wir
besser gleich umfassend: sie ist, weil dieser Ausspruch ja notwendig auch
rfickwirkende Kraft hat, indem er in ihrer Mitte geschah, nicht dieselbe,
die sie, wire er nicht geschehen, sein mii8te. Indem Jesus Christus von den
Toten auferstanden ist, ist kein Mensch, der je gelebt hat und noch leben
wird, der, der er und das, was er wd.re, wenn Jesus Christus nicht auf-
erstanden wlre. Indem Jesus Christus auferstanden ist, ist dartiber
entschieden, daB die Welt nicht nur in irgendeiner Heimlichkeit,
und also gewissermaBen in ihrer Abwesenheit versohnt wurde. Nein,
sie ist dre Welt, der ihre Vers6hnung in ihrer eigenen Offentlich-
keit - nicht nur verkiindigt, sondern indem sie ihr verkiindigt
wurde, mitgeteilt ist: sie steht, ob sie dessen gewahr ist oder nicht, in
ihrem Lichte. In ihrem Lichte, das nicht ein Licht wie andere, dessen
Leuchten im lJnterschied zu allem anderen ein kriiftiges ist, das sich ihr
einverleibt, das also der Welt doch nicht nur einen neuen Schein, sondern
einen neuen Charakter, eine neue Gestalt gegeben hat. Und so mag sich
der Mensch drehen und wenden wie er will l ihm ist das Wort Gottes und
in und mit ihm das ihm laut dieses Wortes Gottes zukommende versdhnte
Sein - wie vorhin gesagt - nahegelegt, auferlegt, als Element seiner eige-
nen Existenz in ihn hineingelegt: nicht von Natur, nicht kraft eines von
ihm mitgebrachten oder zu erwerbenden Verdienstes, aber aus Gnade,
kraft des in der Auferstehung Jesu Christi ergangenen und gerade ihn
angehenden Ausspruchs. Es ist ihm durch Gottes'Wort, das Gottes Tat
an ihm ist - mache er damit, was er wolle - zugeeignet. Er kdnnte sich

eher seiner selbst entledigen als dessen, daB er nicht nur Mensch, sondern
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als solcher, indem Jesus Christus auferstanden ist, darauf angeredet und
so durch das bestimmt ist, was er auch ftir ihn getan und vollbracht hat.
Er iiberhdre es, oder er hore es, ohne gehorsam zu werden - er wiirde
besser tun, es zu h6ren und gehorsam zu werden! - er ist aber, noch bevor
er es gehort und ihm gehorsam geworden ist, ein in Macht eben darauf
angeredeter, ein durch diese Anrede verinderter Mensch. Und alle Ver-
inderung seines Seins, Denkens, Redens und Tuns, die dieser Anrede,
wenn er sie hort und ihr gehorsam wird, folgen muB und wird, wird sich
doch nur darauf beziehen, daraus sich ergeben, das bewihren k6nnen,
dafi er der in der Auferstehung Jesu Christi Angeredete und damit Ver-
Snderte ist, es wird doch nur dem Augenaufschlag eines vom Tode
Auferweckten zu vergleichen sein. In Gottes ihn angehendem Wort ist,
rechtsgiiltig fiir die ganze Welt und so auch fiir ihn, schon wirklich, was
er dann nachtriiglich, indem er zu glauben, zu lieben, zu hoffen beginnt,
auch wahrmachen wird. Das ist das Andere, was in der Auferstehung

Jesu Christi geschehen ist: diese VerSnderung nicht nur der Situation
zwischen Gott und Welt, Gott und Mensch - darum geht es in Jesu
Christi hohepriesterlichem und koniglichem Amt - sondern deren reale
Auswirkung und Manifestation in seinem prophetischen Amt.
Das ist das Andere, das geschehen ist: diese Verilnderung der Welt
selbst, des Menschen selbst - die dann freilich unaufhaltsam nach einer
dritten Verinderung, niimlich einer Verwandlung der Welt und in erster
Linie eben des menschlichen Seins, Denkens, Redens und Tuns rufen
wird.

Halten wir einen Augenblick inne bei der Feststellung dieses doppelten
Geschehenseins. Geschehen ist in Jesu Christi Auferstehung Gottes
feierliche Bekundung seiner der Welt und dem Menschen zugewendeten
Treue. Und geschehen ist in ihr eine der Welt und dem Menschen eben
mit dieser gottlichen Bekundung widerfahrene neue, positive Bestim-
mung. Uns steht bei dieser Feststellung vor Augen, daB das Oster-
ereignis ja nur die erste Gestalt des neuen Kommens des in seinem Leben
und Sterben zuvor gekommenen Jesus Christus ist, daB wir es also in
seinem Zusammenhang mit der Mitteilung des Heiligen Geistes und mit
der letzten Erscheinung Jesu Christi zur Auferweckung aller Toten, zum
Gericht, zur Schaffung eines neuen Himmels und einer neuen Erde zu
bedenken und zu verstehen haben. Verstehen wir es in diesem Zusammen-
hang und also im Lichte dieses Fortgangs seiner Wiederkunft, dann haben
wir von dem, was in diesem ihrem Anfang geschehen ist, wohl eher noch

zu zuriickhaltend geredet. Wir werden noch bestimmter davon zu reden

haben. Das ist sicher, daB wir eben im Blick auf diesen ihren Fortgang
nicht bestimmt genug wissen und sagen k6nnen, daB sie schon in ihrem
Anfang und also im Osterereignis ein fiir allemal und unwiderruflich
geschehen ist, daB Gott sich zu der in Jesus Christus geschehenen
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Versohnung der Welt mit ihm bekannt und daB die Welt, daB jeder
Mensch eben damit eineneue, positive Bestimmungempfangenhat. DaB
dem so ist, dafiir biirgt in der Gegenwart die Mitteilung des Heiligen
Geistes und btirgt das letzte vollendende Werk der Prophetie Jesu Christi,
dem wir, erleuchtet durch den Heiligen Geist, entgegensehen diirfen. Wir
diirfen und miissen zusammenfassen: Neue Schopfung ist in Jesu
Christi Auferstehung geschehen. Und eben daB sie dort geschehen
ist, ist ernst zu nehmen: immer noch ein wenig ernster, als es in den Oster-
gedanken und Sonntagsgedanken, Osterfeiern und Sonntagsfeiern der
Christenheit gemeinhin ernst genommen wird.

Aber indem wir versuchen, das Osterereignis in diesem Sinn ernst zu
nehmen, erhebt sich schon in dieser Sicht - nicht von auBen, sondern von
innen, gerade aus dem rechten Verstindnis der Sache heraus - in einer
ersten Gestalt die Frage, der wir uns in unserem Zusammenhang zu
stellen haben. Geschehen: ein fiir allemal, unwiderruflich geschehen!
haben wir nun mehr als einmal betont. <rUnwiderruflich> diirfte klar sein:
wo Gottes Wort nicht nur Gottes Tat (die in Jesus Christus geschehene
Versohnungstat) ausspricht, sondern als deren Ausspruch (als Jesu
Christi Offenbarungstat) selber Gottes neue, besondere Tat ist, da kommt
ein Widerruf, eine Zuriicknahme nicht in Frage, da haben wir sichersten,
unerschiitterlichen Boden unter den FiiBen. Aber was heiBt <ein fi.ir alle-
mall? Noch ist auch das <einmall klar. Gemeint ist damit, daB es sich
um jenes eine bestimmte, keiner Wiederholung fnhige noch bediirftige
Ereignis handelt, in welchem jener Ausspruch stattfand, auf Grund dessen

Jesus Christus seinen Jiingern nach seinem Tode als der Lebendige
erschienen ist. Wie konnten wir unzweideutig sagen,l daB das geschehen
ist, wenn wir nicht betonten: einmal, eben damals, eben dort, geschehen?
Aber <rein fiir allemall? Unterstreichen wir nicht mit dem unvermeid-
lichen <einmall -was ja schon in demnotwendig inderVergangenheits-
form zu formulierenden Satz: da8 das <tgeschehen istt, enthalten ist -
die Distanz, die Ferne, in der sich jenes Ereignis eben als einmaliges von
allen zu anderen Malen sich abspielenden anderen Ereignissen abhebt,
ihnen gegeniiber ein Ereignis fiir sich ist, gewesen ist? Sei es denn in
seiner Einmaligkeit unwiderruflich, aber damals gewesen und also nicht
noch und noch einmal Ereignis ist? Woher haben wir, gerade wenn wir
das Geschehensein des Osterereignisses ernst nehmen, das <ein fiir
allemalr? Tut sich hier nrcht vielmehr, indem wir uns im Blick auf das
Osterereignis des Ausgangs, Ubergangs und Eingangs Jesu Christi aus
seinem eigenen in den unseren, in den Weltbereich, vergewissern, trosten
und erfreuen wollten, noch einmal und nun erst recht der Abstand auf
(wer weiB: ob nicht identisch mit Lessings <rgarstigem Grabenrr!), der Jesus
Christus in der Einmaligkeit seiner Existenz und seines Werkes - und nun
offenbar auch seines prophetischen Werkes gerade in dessen Ur- und
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Grundgestalt - von uns, von der Welt, und der die Welt ttnd uns von ihrn
zu trennen scheint? Liegt nicht mit dem gatlzen Heilsgeschehen als sol-
chem auch die Offenbarung im Osterereignis in irgendeiner grauen Ferue
hinter uns? Sind wir nicht, unerreicht und also ulberiihrt von dent, was in
ihr geschehen ist, ganz anderswo? Kurz: sind wir, indern wir betonen, da8
jenes Bekenntnis Gottes zur Welt und ihre damit vollzogene neue positive
Bestimmung geschehen und zwar einmal, in jenem Ereignis darnals

und dort, geschehen ist, nicht doch wieder auf den Alfang zuriickge'*'or-
fen, auf die Frage, auf die wir gerade im Blick auf jenes Ereignis zunichst
positive Antwort geben konnten und muBterl? Oder kann, darf und muB

es bei dieser positiven Antwort bleiben, weil es begriindet, berechtigt und
gefordert ist, von jenem Ereignis zu sagen' daB es in der Tat einmal, aber

einmal fiir allemal geschehen ist? Wir werden uns derselben Frage noch
unter anderen Gesichtspunkten und in anderer Formulierung zu stellen
haben, werden also gut tun, uns auch das, was dazu z.u sagen ist, vorldufig
aufzuheben.

IJnser nlchster Schritt muB (2) in der genaueren Feststellung dessen

bestehen, was sich im Osterereignis zwischen Gott und der Welt, Gott
und uns, wirksam an der Welt und an uns zugetragen hat: auch das im
Bemi.ihen, es maximal ernst zu nehmen, uns also auch bei den richtigsten
vorldufigen Umschreibungen nicht zu beruhigen, sondern der Sache in
ihrer ganzen Weite und Breite ansichtig und gerecht zu werden. Es war
ja die Wiederkunft des zuvor Gekommenen schon in ihrem Anheben, es

war seine Selbstkundgebung schon im Osterereignis keine beschrinkte
wie die, die nach den Evangelien in Antezipation dieses Ereignisses schon
in Jesu vordsterlicher Existenz (in seinen Wundertaten, in der Erkenntnis
und im Bekenntnis des Petrus bei C6sarea, vor allem in der Verkl?irung
auf dem Berge) stattgefunden hatten. <Wir schauten seine Herrlichkeitr
(Joh.l,14). Es di.irfte nicht erlaubt sein, dieses Zeugnis unter Vorbehalt
irgendwelcher Einschrinkungen zu verstehen. Was die Ji.inger in den
Erscheinungen des Auferstandenen zu sehen bekamen' war nicht mehr
und nicht weniger, sondern in seinem Anheben genau dasselbe, was ein-
mal vor aller Augen offenbar werden wird. Sie sahen sein in seinem Leben
und Sterben vollbrachtes Werk und seine Wirkung in seiner ganzen Aus-
dehnung. schon in seiner Totalitdt, schon in seiner universalitdt,
schon in seiner Endgtiltigkeit ging es dort hinein in die Wirklichkcit
des Weltgeschehens, der menschlichen Existenz im Einzelnen und im
Ganzen, des kosmischen Seins und Lebens, das die Voraussetzung und
der Raum der menschlichen Existenz ist, wurde es diesem Ganzen dort
einverleibt. In der Mitte dieses Ganzen, und also - indem in dessen Mitte
dieses geschah - in neuer positiver B estimmung dieses Ganzen ereignete

sich jenes Treuebekenntnis Gottes zu seinem von ihm abgefallenen' von



348 $ 69. Die Herrlichkeit iles Mittlers

ihm aber nicht vergessenen und verlassenen, ihm nicht verlorenen Ge-
schopf. Wir haben die Linien, die von hier aus sichtbar werden, zunichst
riicksichtslos zu betreten und zu begehen.

Die Bestimmung, die der Welt und den Menschen in diesem Ereignis
widerfahren ist, ist eine totale. DaB das VersohnungswerkJesu Christi
nicht nur vollbracht, sondern als leuchtendes Licht in die in ihm vers6hnte
Welt eingegangen, gleich jenem Sauerteig (Matth.l3,33) unter die drei
Scheffel Mehl gemengt worden ist - das bedeutet, da8 die Durchsiuerung
dieser Masse in ihrer Ganzheit die Bestimmung und Verdnderung der
Welt und Menschheit durch das Himmelreich in seiner ganzen Macht und
Glorie nicht mehr bloB moglich, sondern wirklich geworden, in Gang
gesetzt ist. Das Feuer, das Jesus (Luk.12,49) auf Erden anzuziinden
gekommen ist, ist eben nicht das Feuerlein irgendeiner religi6sen, morali-
schen, politischen Aufregung und Bewegung, sondern das Feuer der Tat,
die er an Stelle aller Menschen, dre Gott selbst in ihm fiir alle Menschen
getan hat, das Feuer der in ihm geschehenen Erniedrigung Gottes und der
in ihm vollzogenen Erh6hung des Menschen, das Fetter des in ihm er-
gangenen Gerichtes und der in ihm triumphierenden Gnade. Eben dieses

Feuer brennt jetzt, ist jetzt nicht mehr zu l6schen. Die Liebe, in der Gott
die Welt liebt, bleibt ihr nicht SuBerlich. Sie ist jetzt die von ihm in seinem
einzigen Sohn geliebte Welt. Der Mensch ist jetzt der in ihm gerecht-
fertigte und geheiligte - denn er ist jetzt der durch ihn berufene Mensch.
Das heiBt aber: die Siinde seines Hochmuts und die Siinde seiner Trligheit
sind jetzt - in der Erledigung der Siinde seiner Liige nimlich - vergebene,
bedeckte, annullierte Siinde. Und der Tod, dem er als Siinder verfallen ist,
ist jetzt der Tod, aus dem er errettet ist, den er hinter und unter sich
haben darf: indem nlmlich Jesus Christus, und indem als in ihm Er-
wiihlter auch er, der Menschl vom Tode zu einem neuen Leben auferstan-
den ist. Er ist jetzt Gottes Kind: indem der ewige Sohn Gottes als sein
wahrer Bruder an seine Seite getreten, als Sohn jenes Vaters und als sein
Bruder in seiner unmittelbaren Nachbarschaft, gewissermaBen Hand in
Hand mit ihm offenbart und best2itigt worden ist. Er ist jetzt Erbe des
e'"r'igen Lebens und als Erbe seiner schon teilhaftig: wieder weil Jesus
Christus als der ewig Lebendige sich ihm nicht nur faktisch zugesellt,
sondern ihn in seiner Auferstehung als seinesgleichen angesprochen hat.
Und indem sich der um unseretwillen und an unserer Stelle Verworfene
und Gequilte als der von Gott Geliebte erwies, in welchem er auch uns
von Ewigkeit her geliebt hat, und so als der Befreite, in welchem gerade
unsere Befreiung vollzogen ist, sind (Apok.2l,4) alle Trinen schon ab-
gewischt von unseren Augen, kann Leid, Geschrei und Schmerz in Wahr-
heit keinen Raum mehr unter uns haben. Und ist jkonfrontiert mit dem

Geschehen, dessen Zeuge am Ostertag die ganze Kreatur sein durfte - an

diesem Tag nicht (Rdm.B,l9f.) auch ihr Seufzen schon erhdrt, auch ihre
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IJnruhe und Angst schon gestillt, auch ihre Befreiung schon vollzogen?
War es so oder war es nicht so, daB da eben das, was Jesus als der zuvor
Gekommene (Luk.l0,18) allein gesehen hatte, allen Augen (ob sie es

schon sahen oder nicht) offenbar wurde: daB der Satan vom Himmel ge-
fallen ist wie ein Blitz - oder positiv (Mr.9, l): daB da das in Macht - nicht
unter irgendwelchen Abstrichen und Einschr6nkungen, sondern total,
in Macht! - gekommene Reich Gottes sichtbar wurde und also wirksam
(dieser Ring in der Kette des Weltgeschehens!) auf den Plan trat?

Phantasieren wir? In unseren Osterliedern jedenfalls singen wir es so: Von der
Siinde : der Sohn Gottes habe sie in seiner Auferstehung trabgetanrr - <der Siinden Nacht
ist vergangenr. <O herrlicher Tag, o frohliche Zeit, I da wir von Siinden sind befreit. /
Getilget ist nun unsre Schuld: / wir sind gerecht durch Gottes HuId.rr Vom Tode: <den
Stachel hat er verlorenD, ((genommen ist dem Tod die Macht, / Unschuld und Leben
wiederbracht / und unverg?inglich Wesen.l Vom Satan: <Wie strziubte sich die alte
Schlang' / da Christus mit ihr kiimpfte; / mit List und Macht sie auf ihn drang, / und
dennoch er sie diimpfte. / Ob sie ihn in die Ferse sticht, / so sieget sie doch darum nicht: /
der Kopf ist ihr zertreten.l Vom Kosmos : <Fiir diesen Trost, o gro8er Held / Herr Jesu,
dankt dir alle WeIt.D (Die Sonn', die Erd', all Kreatur, / alls, was betriibet war zuvor / das
freut sich heut an diesem Tag, / da der Welt Feind darniederlag.r> Oder zusammenfassend:
<Die alte Schlange, Siind und Tod, / die Hiill, all Jammer, Angst und Not / hat iiber-
wunden Jesus Christ, / der heut vom Tod erstanden ist.D ( Des Herren Rechte, die behalt i
den Sieg und ist erhiihet; / ded Herren Rechte michtig fallt, / was ihr entgegenstehet. /
Tod, Teufel, Hiille, Welt und Siind / durch Christi Sieg gedZimpfet sind; / ihr Zorn ist
kraftlos worden.rr Positiv und auf den einzelnen Menschen angewendet: <Durch seiner
Auferstehung Kraft, lkomm ich zur Himmelsbtrgerschaft; / durch ihn bin ich mit Gott
versohnt / und mit Gerechtigkeit gekr<int.u Kurz: < Gott sei gedankt, der uns den Sieg / so

herrlich hat in diesem Krieg / durch Jesum Christ gegeben.r So unsere Osterlieder, die
doch in ihrem Tenor und weithin auch in ihrem Wortlaut nur sagen, was im Neuen
Testament llngst ausdriicklich genug gesagt ist. IJnsere Osterpredigt, in welcber
Begrifflichkeit und Sprache sie sich auch ergehen m6ge, diirfte doch wohl daran ge-

messen sein, ob sie das Niveau der Aussagen dieser Lieder hZilt oder nicht halt. Aber
eben: wohin wird es sie, wohin wird es die Christenheit in ihrem Glauben und in ihrer
Haltung ftihren, wenn sie dieses Niveau helti Wo stehen wir eigentlich, wenn das Alles
ernst zu nehmen ist?

Wir fahren fort: die Bestimmung, die der Welt und dem Menschen in
diesem Ereignis widerfahren ist, ist eine universale. Was am Ostertag
geschah, das ging freilich an ihm und in den darauf folgenden (nach
Act.l,3: vierzig) Tagen zunichst die kleine Schar der Ji.inger, den
engeren und weiteren Apostelkreis, die Menschen der durch dieses Ge-
schehen ins Werden und Sein gerufenen Gemeinde an. Sie sahen das in
Macht kommende Reich. Sie fanden sich in der Offenbarung des im Leben
und Sterben Jesu vollbrachten Werkes als Gerechtfertigte und Geheiligte
angeredet und in Anspruch genommen. Sie wurden in den Sieg des Lebens
iiber den Tod hineingenommen. Ihre Trinen wurden getrocknet. Ihre
Befreiung zum ewigen Leben und gerade damit zum Dienst in diesem
Leben hat da stattgefunden. Aber das Alles keinen Augenblick mit dem
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Endziel und Endzweck, nur gerade sie in den Besitz und Genu$ dieses

neuen Seins und in das entsprechende Tun zu versetzen. Jesu Auferste-
hung ist kein ihnen bereitetes Privatvergniigen! Die Osterberichte haben
ja w-irklich nicht unterdriickt, sondern fast geflissentlich hervorgehoben,

dr$ ". 
mit dem, was jenes Geschehen bei ihnen pers6nlich ausrichtete,

nicht eben weit her war, daB ihr Erschrecken, Zdgern, Zweif.eln dem, was

gerade ihnen widerfahren war, nicht eben gro$e_ Ehre-machte. Auf sie

lesehen, k6nnte und miiBte man die Frucht jenes Geschehens gerade nach

Ien neutestamentlichen Texten eine etwas kiimmerliche nennen. Aber
eben: auf ihre pers6nliche Errettung und Verdnderung zum Besseren war
es in dresem Geschehen zwar auch, aber offenbar nur beildufig und vor-

lbufig abgesehen. Die Gestalt, in der es sie anging, war vielmehr der zu-

nlich-st of,ne Rticksicht auf das, was es bei ihnen personlich ausrichten

m6chte, an sie ergehende Missionsbefehl: Gehet aus in alle Welt!
Dazu ist ihnen der Auferstandene erschienen. Im Empfang und in der

Ausfiihrung dieses Befehls mochte und sollte es dann auch in ihrem
persdnlichen Sein und Tun zu Fri.ichten seiner Erscheinung kommen,

hochte und sollte es auch mit ihnen selbst anders und besser werden. Das

aber war das Endziel und der Endzweck der Auferstehung Jesu und ihrer
Zeugenschaft: sein Ausgang in die welt, in alle welt, wie ja auch die

in d-lesem Ereignis sictr offenbarende Versdhnung die Vers6hnung der

Welt und nicht bloB die Befriedung des SchSrleins der an ihn Glaubenden

gewesen war. Es fiillt also das gewif3 nicht genug zu schitzende Erst-

[eburtsrecht dieses Sch?irleins zusammen mit der ihm eben in und mit'
s=einer Bevorzugung auferlegten Erstgeburtspflicht, die eben seine

Missionspflicht ist. Was heiBt aber: in diese Pflicht genommen zu sein?

Man hiite ri"h .1rot unbescheidenen Verwechslungen ! Die Sendung der

Gemeinde, der Christen - von der spiter ausfiihrlich zu reden sein wird -
ist nicht etwa das Mittel, durch das das in Jesus Christus geschaffene und

in seiner Auferstehung offenbarte Heil der Welt den iibrigen Menschen,

dem Kosmos gar, erst mitgeteilt werden mii$te, sodaB es sich in ihrem

Werk um eine Art Wiederholung, Reprlsentation und Multiplikation der

Osteroffenbarung handeln wiirde. Nein, die christliche Sendung hat ihren

ontologischen Giund, hat auch ihre praktische Basis und ihren sicheren

Ausgaigspunkt im ljnitersalismus der Osteroffenbarung selbst, in der

.1""""l{lit"itung des Heils an die ganze Welt durch den, der dazu allein die

Autoritat und die Kraft hat, schon geschehen ist. Himmel und Erde,

Engel und Menschen und alle Kreaturen sind in der Auferstehung Jesu
Chiisti schon in das durchdringende, verdndernde Licht seiner Person

und seines Werkes geriickt, sind schon von jenem Feuer erfa$t, sind
durch ihn selbst, durch das Anheben seines prophetischen Werkes schon

dariiber unterrichtet, wie es mit ihnen auf Grund dessen, was in ihm und

durch ihn geschah, bestellt ist. Sie sind schon durch seine lebendige
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Gegenwart und Aktion in ihrer Mitte angeklagt und gerichtet, aber auch
getrostet und erfreut. Sie nehmen und haben schon Anteil an der
geschehenen Versohnung, an dem erfi.illten Bund: den Anteil, den er
ihnen, indem er in ihrer Mitte von den Toten auferstand, geben wollte und
gegeben hat. Er erschien seinen Jiingern - aber ihnen doch nur als der
Spitze und Vertretung Aller. Er erschien also in ihrer Person der ganzen
Menschheit und Welt: gerade ihnen (das war ihr Erstgeburtsrecht) aber
gerade ihnen an Stelle Aller fiir Alle, antecipando Alle einschlieBend (und
eben das implizierte die ihnen mit jenem Recht sofort auferlegte Erst-
geburtspflicht). Wie hiitten sie es lassen konnen, Alle - all die Anderen,
die es im Unterschied zu ihnen noch nicht wu8ten, nicht gehort oder iiber-
h6rt hatten, an das zu erinnern, was ja in Macht zu Allen gesagt war, sie
also aufzurufen, das Licht des Lebens, das ihnen schon leuchtete, von dem
sie schon umflutet warenr mit eigenen Augen zu sehen, sich selbst als die
in der Osteroffenbarung ihres Herrn und Heilandes schon Unterrichteten,
Angeklagten und Gerichteten, aber auch Getrosteten und Erfreuten zu
erkennen und ihr Leben als solche, die in seinem Licht schon standen,
aufzunehmen? Was konnten sie den Andern allen Anderes sagen, als -
nicht in eigener Offenbarungskraft, aber in der Kraft der feierlich genug
zu solchem Dienst ordinierten und beauftragten Zeugen Jesu Christi -
eben das, rvas er (in ihrer Person) auch zu ihnen Allen selber schon gesagt
hatte: das ron ihm vernonmene krdftige Wort Gottes fiir und an den
ganzen Kosmos? Im Osterereignis beruht die Notrvendigkeit der
christlichen Sendung: eine Christenheit ohne Sendung an Alle rvdre gar
nicht Christer.rlreit, s'eil sic selber offenbar gar nicht von diesem Ereignis
hcrlcdme, gar nicht durch den fiir Alle auferstandenen Jesus Christus
gesan-'melt und crbaut rviire. Sie hat gar nicht die \AIaitl, gar keine andere
Freihcit als die eine s'underbare: sich als seine Zeugen an alle die zu
tvenden, denen er sell>st sich eben in seiner Auferstehung schon zuge\l:en-
det hat. Im Ostcrereignis bertrht aber auch die einzige N{oglichkeit der
christlichen Sendung: sie kann sein prophetisches Werk, die Unmittel-
barkeit und \/ollkoinmenheit, in der es in seiner Auferstehung schon
angehoben hat, um von da aus rveitei'zu gehen, nicht ersetzen, sondcm
nur voraussetzen. Sie kann allen anderen A4enschen, der ganzcn Welt,
gerade ntrr bekennen, daB das Werk Jesu Christi atrch in seiner Dirnension
als Offenbarung auch fi.ir sie, auch an ilinen gcsclrah uncl geschieht. Die
Christenheit l-irrde letrgnen, rvas sie zu bekennen hat, 'n,enn sie sich so
etrvas u'ie eine eigene Offenbarungskraft zuschreiben rvollte, Und sie
rniiBte und 'rvtirde zusammenbrechcn unter der Last, die sie sich damit
rnutu'illig auferlegen rviirde, daB sie das Wort ihres Herrn durch ihr eigenes
Wort ersetzen statt bezeugen wollte. Sie hat die Freiheit, ihrer Sendungs-
pflicht zu geni.igen, in der Erkenntnis, daB ihr Herr ihr mit seinem Wort
in seiner Auferstehung liingst vorangegangen ist und von daher weiter
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und weiter vorangeht, daB sie ihm auch in dieser Hinsicht zu folgen hat,
aber nur eben zu folgen braucht. Das ist es, was von dem universalen
Charakter der der Welt in der Auferstehung Jesu Christi widerfahrenen
Bestimmung zu sagen ist.

Hier ist nun doch auf eine Schwlche auch unserer besten Osterlieder hinzuweisen.
Sie diirfte theologisch mit der merkwtirdig sp?iten Entdeckung der prophetischen Gestalt
des Werkes Jesu Christi und folglich auch der christlichen Sendungspflicht zusammen-
hbngen. Wir sahen, daB jene Lieder auch die Tragweite des Osterereignisses fiir die ganze
Welt jedenfalls gelegentlich wohl sichtbar zu machen wuBten. Sie tun es aber doch nur
gelegentlich und sie deckenjedenfalls nicht auf, was das fiir die, die um seine universale
Tragweite wissen, in sich schlieBt und mit sich bringt: nicht den Imperativ von Matth.28,
l9f. Sie gravitieren vielmehr z.T. schon in ihren ?ilteren Gestalten, im 17. und lB. Jahr-
hundert dann immer bemerklicher, in der Richtung auf eine den Christen durch die Auf-
erstehung Christi ermriglichte und verschaffte perstinliche Erweckung, Trdstung, Auf-
richtung und Hoffnung, auf ein christliches Erstgeburtsrecht, das nicht als solches auch
christliche Erstgeburtspflicht und also Sendungspflicht ist. In dieser Hinsicht werden
sie also durch eine wohl unterrichtete Osterpredigt nicht nur nicht zu unterbieten, sondern
entschlossen zu iiberbieten sein - auf die Gefahr bin, daB die Sache dann noch beun-
ruhigender werden m6chte: darum, weil dann nicht nur die Notwendigkeit, sondern
auch die einzige M6glichkeit des christlichen Ausgangs in die Welt nur in der Unter-
ordnung alles den Christen ihr gegeniiber gebotenen Tuns unter das von Jesus Christus
selbst schon zur Welt gesprochene Wort - fiir manche guten Christen wohl etrvas iiber-
raschend - zur Sprache kommen miiBte. Es wird aber nicht anders gehen, wenn das
Osterereignis - welche Fragen sich gerade da auch erheben miigen I - wie es sich geh6rt,
ernst genommen wird,

IJnd nun, von derselben Mitte her auszuziehen, weil vorgeschrieben,
noch eine weitere Linie: Die Bestimmung, die der Welt und dem Men-
schen in Jesu Christi Auferstehung widerfahren ist, ist endgiiltig. End-
gtiltig heiBt: wie fiir den Anfang, so auch ftir das Ende und damit auch
ftir den dazwischen sich ereignenden Fortgang giiltig. Sie ist in diesem
Sinn: ihre definitive Bestimmung. Wir haben wohl den Fortgang und
den gewaltigen AbschluB dieser Bestimmung, wir haben aber keine
andere zu erwarten. Was Ostern brachte, real in die Welt hineinbrachte,
der Welt mitteilte und einverleibte, uns zu eigen machte, war das Leben
auf Grund der geschehenen Versohnung, des erfiillten Bundes, im F'rieden
und in der Freude des dem Geschdpf in der Gemeinschaft mit seinem
Schopfer er6ffneten und geschenkten Lebens, des ewigen Lebens. Es ist
das der Welt, das uns, in Jesu Christi hohepriesterlichem und k6niglichem
Werk verschaffte und in seinem prophetischen Werk offenbarte und
damit gegebene - das in der Kraft dieses seines ganzen Werkes
mit ihm in der Gemeinschaft des Glaubens an Ihn, der Liebe zu
Ihm, der Hoffnung auf Ihn zu lebende Leben. Die Gabe dieses

Lebens (uns gegeben vermoge seines von ihm ausstrahlenden Lichtes)
ist also (in der Gestalt ihres Anhebens) die Gabe des Ostertages.
Sie hat einen Fortgang und sie geht einem AbschluB, einer Vollendung
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entgegen. Sie wird der Welt und uns in ihrem Fortgang und in ihrer Voll-
endung auch noch anders als dort, in ihrem Anheben, gegeben werden.
Sie wird aber durch keine andere Gabe ersetzt werden, denn es gibt keine,
die groBer, hoher, besser wire als sie. Es hat wohl Sinn, nach anderen
Gestalten dieser Gabe auszuschauen: sie selbst in ihrer ersten Gestalt, als
Ostergabe, ladet dazu ein, fordert dazu auf. Es hiitte aber keinen Sinn,
nach Uberbietungen dieser Gabe auszuschauen. WeiB ich - und das ist es

ja, was ich von Ostern her wissen darf - da0 <Jesus meine Zuversicht und
mein Heiland ist im Lebenu, dann ist die Frage: aSollt ich nicht darum
mich zufrieden geben?l beantwortet, indem sie gestellt ist: darum, weil
ich das wei.B, soll ich nicht nur, sondern kann und darf ich mich damit,
daB in und mit ihm auch ich <im Lebenu bin, <zufrieden gebenl - ohne
dariiber hinaus nach Besserem zu begehren. Es kann aber auch der
Menschheit, dem Kosmos im Ganzen, keine vornehmere Bestimmung
gegeben werden als die, die ihm durch die Einpflanzung des Lebenskeims
der Auferstehung Jesu Christi widerfahren ist; denn was der Welt noch
widerfahren wird, kann nur das Wachstum und die Frucht eben dieses
Keimes sein. Mit diesem ersten Wort der Gnade Gottes ist implizit auch
schon das letzte gesprochen. Blicken wir auf die Auferstehung als den
Anfang der Wiederkunft des Herrn zurtick, so blicken u'ir eben damit
auch schon vorwerts auf deren Ende in seiner letzten, abschlieBenden
Erscheinung. Es war die der Welt und uns damals widerfahrende Bestim-
mung im Kleinen, aber in nicht geringerer Ganzheit dieselbe, die ihr im
Gro8en dann, einst, abschlie8end, widerfahren wird. Eben insofern wider-
fuhr ihr dort schon keine vorl5ufige, keine auf die Sache gesehen ver-
inderliche, spiter zu i.iberbietende, sondern ihre definitive Bestimmung.
Das schlieBt natiirlich auch in sich: da8 diese durch keine dazwischen-
kommende Hemmung und Gegenwirkung zu storen, gat zu zerstoren ist.
Es kann die Welt, es kann der Mensch nicht hinter den ihm dort ge-

schenkten Neuanfang zuriickfallen oder zuriickgeworfen, es kann die

dort anhebende Bewegung nicht aufgehalten werden. Es kann mit der

Welt von dorther durih alle Zwischenfiille hindurch nur vorwirts, und
nicht in zufiilliger oder beliebiger, sondern nur in der von dorther ge-

wiesenen Richtung vorwlrts gehen. Die positive Prigung, die Gott seiner

Schtipfung damit gegeben, di8 er, indem er sein erstes'Wort sprach, auch
sein letztes schon gesprochen hat, kann auch durch Stinde, Tod und Teufel
nicht ausgel6scht, nicht durch eine negative Priigung ersetzt werden. Die,
die Gott ihr gegeben hat, wird sich in der Geschichte seiner Sch6pfung
ihren s?imtlichen Problematisierungen und Anfechtungen gegeni.iber er-

halten und durchsetzen. Nimmt man das Osterereignis ernst - so ernst,

wie es im Neuen Testament genommen wird - und versucht man es,

wieder mit dem Neuen Testament, ehrlich von ihm her zu denken - wie

kann man die Sache dann anders als so sehen?

Dogmatik lY l3 23
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Wir konnten aber leicht in ein betr?ichtliches Gedr6nge geraten, wenn
wir sie so sehen: wenn wir also damit rechnen, daB es iiber die der Schiip-
fung am Ostertage gegebene Bestimmung hinaus keine andere gibt, keine
hohere, weil sie selbst die hochste schon in sich schlieBt - keine entgegen-
gesetzte, weil eine solche ihr gegentiber keine Kraft haben kann. Sollte
sie wirklich wie ihre totale, wie ihre universale, so auch ihre definitive
Bestimmung sein? Wo stehen wir, wenn dem so ist?

Wir halten wieder einen Augenblick inne. Man braucht sich ja die drei
Begriffe, mit Hilfe derer wir uns iiber die Bestimmung der Weltwirklich-
keit und der menschlichen Existenz durch die Auferstehung Jesu Christi
zu verstindigen versucht haben, nur - immer im Versuch, sie unter diesen
Begriffen ganz ernst zu nehmen - vor Augen zu halten, um sofort vor der
zweiten Gestalt der Frage zu stehen, die sich gerade dann erheben muB.
Man bedenke: totale Bestimmung - womit gesagt ist, daB es (im Sinn
unserer Osterlieder) keine Gewalt gibt, die durch die Kraft der Auf-
erstehung nicht bereits siegreich angegriffen, im tiefsten erschiittert, ja
schon aus ihren Angeln gehoben, zur Ohnmacht verurteilt wiire. Man
bedenke: universale Bestimmung - womit gesagt ist, daB sie schon
durchgegriffen, den ganzen Kosmos, jeden Menschen schon erreicht, be-
riihrt, ergriffen hat, so daB ihre christliche Bezeugung dem prophetischen
Werk Jesu Christi notwendig nacheilen muB, nun aber doch nur nacheilen
kann. Und man bedenke: definitive Bestimmung - womit gesagt ist,
da8 das erste in der Auferstehung Jesu Christi ausgesprochene Wort
Gottes auch sein letztes in sich schlieBt, daB wir uns also schlechterdings
bei ihm zu bescheiden und daB wir uns jeder Sorge iiber den Fortgang
jenes Geschehens im Raum der Welt und unserer eigenen Existenz von
vornherein zu entschlagen haben. Wie sollen wir dieser iiberwbltigenden
Erkenntnis gewachsen sein und standhalten? Ist uns in der Osteroffenba-
rung nicht mehr gezeigt, als wir zu sehen vermogen? Keiner dieser
Begriffe ist willkiirlich gebildet, keiner von ihnen diirfte entbehrlich - und
daB sie zusammengehoren, sich gegenseitig ergiinzen, dtirfte.auch deutlich
sein. Es steht aber doch jedem Einzelnen von ihnen und erst recht ihrem
Zusammenhang kaum weniger als Alles entgegen, was uns zugleich als
die Gestalt der Weltwirklichkeit und unserer eigenen Existenz sichtbar ist.
Uber die fast vollige Unsichtbarkeit dieser ihler Bestimmung trlgt uns
ja offenbar auch kein Glaube, keine Liebe, keine Hoffnung so einfach
hinweg. Ahnungen, deren wir uns in diesem oder jenem Sinn erfreuen,
Postulate, die wir zur Durchfiihrung dieser Begriffe fi.ir erlaubt und ge-
boten halten mogen, einzelne uns vielleicht gegebene Durchblicke in der
in ihnen angegebenen Richtung ftihren uns hier doch nicht echt
und eigentlich weiter, nicht vorbei an der konkreten Frage: warum, da
wir der Osteroffenbarung jene totale, universale, definitive Kraft doch
zweifellos zutrauen und zuschreiben miissen, ihre Wirksamkeit in der
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Gestalt der Welt und unserer eigenen Existenz nicht ganz anders, nicht
ohne Zuhilfenahme von Ahnungen, Postulaten und Visionen, nicht nach
allen jenen Seiten unzweideutig, unwiderleglich, weil unmittelbar erkenn-
bar ist? Wo bleibt aber unsere gerade in der Osteroffenbarung gesuchte
und auch gefundene positive Antwort auf die Frage nach dem Ausgang,
Ubergang und Eingang Jesu Christi, des Wortes von der Vers6hnung von
dort nach hier und also nach der Wirksamkeit seines prophetischen
Werkes, wenn wir uns gerade an diesem Punkt zu unserer Verlegenheit
bekennen miissen: zu unserer Unfihigkeit, die uns in der Osteroffenbarung
er<iffnete Erkenntnis auch nur gedankenmd8ig, geschweige denn lebens-
mii8ig zu vollziehen? Werden wir jene positive Antwort aufrecht erhalten
konnen, da wir sie doch auch in dieser Sicht als gerade von ihrem Grunde
her begrenzt und neu in Frage gestellt finden miissen?

Wir tun (3) einen letzten Schritt mit der Feststellung der schlechthinigen
Neuheit der Gestalt, in der Jesus Christus sich selbst, sein mittlerisches
Werk, das Leben der mit Gott versohnten Kreatur als die Frucht seines
Werkes in der Osteroffenbarung der Welt und uns mitteilt. Wir sagten ja
von Anfang an, miissen nun aber eben das unterstreichen: es ging gerade
in diesem Anheben seiner Wiederkunft unverkennbar um das neue -
wirklich ganz, radikal, schlechthin neue - Kommen des zuvor Gekomme-
nen.

Er kam als derselbe, als der er zuvor gekommen war, als Knecht und als
Herr, priesterlich und kiiniglich, in den Grenzen seiner Zeit unter den
Menschen gelebt hatte und gestorben war - genau in der Armut und Fiille,
in der man ihn zuvor gekannt oder auch verkannt, oder auch gar nicht
gekannt hatte - genau dem Bild entsprechend, in welchem er sich seiner
nlheren und ferneren Umgebung mehr oder weniger scharf oder blaB,
erfreulich oder auch miBflllig, erhellend oder auch drohend eingeprlgt
hatte und nachher in ihrer Erinnerung weiterleben mochte. Er kam
m.e.W. genau in der Gestalt des Seins und Tuns, das sein Sein und Tun
in der Welt wie das jedes anderen Menschen zuvor gewesen war. Eben
in diesem seinem vorigen Sein und Tun war er ja der leidende und titige
Mittler zwischen Gott und Mensch geworden und gewesen. Eben als
dieser kam er jetzt neu im Werk seiner Offenbarung.

Er kam aber, das machen die Osterberichte gerade in ihrer ganzen
Dunkelheit und UnfaBlichkeit (l6Bt man sie nur sagen, was sie sagen)
ganz klar und unzweideutig faBlich: nicht in Form einer Verllngerung
seines zuvor verwirklichten, in sich abgeschlossenen Seins und Tuns von
der Art, wie solche auch sonst vorkommt, wie sie auch irgendeinem ande-
ren Menschen nachher, wenn sein Leben abgeschlossen hinter ihm liegt,
mehr oder weniger konkret und erkennbar widerfahren mag. Die Ver-
gleichung seines neuen Kommens etwa mit dem einem Sonnentag und
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Sonnenuntergang folgenden Alpengli.ihen ware so unangebracht wie
mdglich. Er kam niimlich nicht etwa in Gestalt der Erhaltung, vielleicht
auch eines neuen Bedeutsamwerdens seines Erinner:ungsbildes. Nicht ein

Eindruck, den er zuvor gemacht und irgendwie hinterlassen hatte, setzte

sich dort durch. Nicht der Gedanke an ihn kam dort nachtragfich wieder,

nicht die zuvor unsichere, jetzt gefestigtere Uberzeugung von der Rich-
tigkeit und Wichtigkeit seiner Botschaft, nicht ein angesichts seines Todes

schwankend gewordener oder zusammengebrochener, jetzt aber in neuem

Impetus sich erhebender Glaube an seine Person, Sendung und Lebenstat,
und auch nicht ein einst durch ihn vermitteltes, spdter in neuen Konturen
und Farben sich darstellendes inneres Erlebnis. Ein neues Kommen, eine

ernstlich so zu nennende Parusie als echte Wiederkunft des einst Gekom-

menen und dann Dahingegangenen wire das Alles nicht - wire das Alles
nur in weit iibertreibender Redensart zubezeichnen, zu deren Bildung uns

weder die Osterberichte noch die iibrigen, insgesamt auf Ostern zuri.ick-

blickenden und sich beziehenden Texte der neutestamentlichen Zeugen
AnlaB geben. Wo gewahrten wir in ihnen auch nur eine Spur davon, daB

die neutestamentliche Gemeinde von einem nachtriiglich wieder auf-
lebenden Eindruck von Jesus, von ihren eigenen, ihn pliitzlich doch wieder
lebhafter und krAftiger und merkwiirdigerweise von da an beharrlich und
dauernd umkreisenlen Gedanken und Uberreugungen gelebt, daB sie

kurz nach Jesu Tod mirakul6serweise die Freiheit gewonnen hdtte, an ihn
zu glauben: in einem so starken Glauben, daB sie fortan an diesen ihren
Glauben bzw. an dessen wunderbare Entstehung nicht nur selbst glauben
konnte, sondern auch Juden und Hellenen zu diesem Glauben an ihren
neuen Glauben aufrufen durfte und muBte? Wo reden sie so - oder wo
auch nur so, dafi es m6glich, erlaubt oder gar geboten erscheinen kiinnte,
ihre Aussagen so zu deuten und zu verstehen? Nicht ein Erinnerungsbild
von ihm tauchte wieder auf, sondern er selbst kam wieder: so sagen es

nicht nur die Osterberichte, sondern das ist explizit und implizit der
Grund, Gegenstand und Inhalt des ganzen neutestamentlichen Glaubens,

der ganzen neutestamentlichen Botschaft. DaB er selbst wiederkam und
jene Menschen zum Glauben - nicht zum Glauben an ihren Glauben,

iondern zum Glauben an ihn und zur Verkiindigung - wieder nicht ihres

Glaubens, sondern seines Namens, seines Tuns, des in ihm herbei-
gekommenen Reiches unter Juden und Hellenen aufrief und erweckte,

das war das Ereignis des Ostertages.

DaB er selbst - er der zuvor Gekommene - wiederkam, das war und ist
aber darin sein ganz, radikal, schlechthin neues Kommen, da$ es sein

Kommen als der vom Tode Auferstandene, als der von dieser ab-

soluten Grenze alles geschiipflichen Lebens her Lebendige war. Das heiBt

aber: Er kam von dem Ort her wieder, von dem noch Keiner wieder-

gekommen ist: aus dem Grab, in das er gelegt worden war - <Erde zur
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Erdel! - von dorther also, wohin zu seiner Stunde jeder Mensch fiir aller
anderen Menschen Auge fi.ir immer zu verschwinden pflegt. Und wir
miissen nach dem Zusammenhang der Osterberichte (bei Matthius und
Lukas) hinzufiigen: indem er von dorther kam, ging er an den Ort, wohin
noch Keiner gegangen ist - in den Himmel, d.h. nach biblischem Sprach-
gebrauch: hinein in den dem Menschen verborgenen und unzuginglichen
Wohnsitz Gottes im Raum seiner Sch6pfung. Auf dem Weg von jenem
an diesen Ort geschah das Anheben seiner Wiederkunft. In diesem Durch-
gang erschien er seinen Jiingern, offenbarte er ihnen sich selbst und das,
was Gott in ihm, dem zuvor Gekommenen, getan und vollbracht hatte.
In dieser Gestalt sprach er sich aus als der Vollender der Versdhnung und
des Bundes, als Israels Messias und als der Heiland der Welt und in dieser
Gestalt als ihr ewig lebendiger Herr. In seinem Voriibergehen in dieser
Gestalt gab er sich ihnen kund als der, der bei ihnen bleiben werde bis an
der Welt Ende. In dieser Gestalt, indem er ihnen begegnete als der vom
Tod Auferstandene - begri.indete, erweckte, schuf Er - nicht ein Erinne-
rungsbild von ihm, sondern er selbst! - ihren Glauben an ihn, wurde er
zum Grund, Gegenstand und Inhalt ihrer Verktindigung seines Namens,
seiner Person, seines Werkes. In dieser Gestalt - indem er ihren Weg in
dieser Gestalt auf eine kurze Strecke begleitete, indem er seinen Weg vor
ihren Augen und Ohren in dieser Gestalt ging, in diesem einzigartigen
Durchgang von der Erde in den Himmel - sahen sie ihn nicht nur, wie
sie ihn, denselben, zuvor gesehen hatten, sondern schauten sie seine
Herrlichkeit, leuchtete ihnen das Licht seines und in seiner Person
ihres eigenen Lebens.

Selbstverstlndlich, daB von seinen Erscheinungen in dieser Gestalt und so vom An-
heben seiner Wiederkunft nur so berichtet werden konnte, wie sie es getan haben. Selbst-
verstiindlich, daB sie historisch-wissenschaftliche. aber auch psychologische, aber auch
existentiale Kategorien zur Erfassung und Beschreibung dieses Geschehens, selbst wenn
sie solche gekannt hlitten und zu ihrer ang'emessenen Verwendung f?ihig und willig
gewesen wiiren, dazu nicht brauchen konnten. Selbstverstlndlich, da8 jeder Versuch,
ihre Berichte wenigstens nachtreglich historisch-kritisch oder psychologisch oder auch
existentialistisch zu verifizieren, sich gezwungen sieht, das von ihnen Berichtete sach-
lich doch wieder als die mirakul<ise Entstehung ihres Glaubens an Jesus Christus, als
den neuen, besseren Anfang der Bewegung ihrer d,en y'ost festum realisierten Eindruck
seines Lebens umkreisenden Gedanken und Uberzeugungen zu deuten, formell aber -
um von gewissen bizarr-pragmatischen Erkliirungen diesmal zu schweigen - als durch
das mythologische Denken eines magischen Zeitalters gestaltete Sage oder Legende zu
devaluieren. Was die Osterberichte in der bekannten uniibersichtlichen, widerspriich-
lichen und darum verwirrenden Weise berichtet haben, aber nun einmal berichten
wollten, weil sie an dieser Stelle nun eben, es gehe, wie es gehe, als Voraussetzung des
ganzen neutestamentlichen Glaubens und der ganzen neutestamentlichen Botschaft das
zu berichten hatten, ist auf allen jenen Wegen iiberhaupt nicht in Blick zu bekommen.
Und was auf diesen Wegen erblickbar ist, wird nie das sein, was das Neue Testament an
dieser Stelle als im Raum und in der Zeit stattgefundenes und wahrgenommenes Ereignis
zu bezeugen hatte und tatsbchlich bezeugt: die den Jiingern widerfahrene Erscheinung

Jesu Christi in dieser Gestalt, das Anheben seiner Wiederkunft in jenem unbegreiflich
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hohen Ubergang. Gerade eine historisch-kritische Auslegung seiner Aussage wiirde gut
tun, sich an der miiglichst prbzisen Feststellung dieses ihres - mit historisch-kritischen
Mitteln nicht verifizierbaren - Inhalts geniigen zu lassen.

Das diirfte einsichtig sein: ging es im Osterereignis um das, was das
Neue Testament, wenn es davon redet und sich darauf bezieht, offenkundig
vor Augen hat - ging es da um das Kommen des vom Tod auferstan-
denen Jesus Christus, dann k6nnen wir bei dem Versuch, das besondere
'Wesen, das Neue dieses seines Kommens zu bezeichnen und zu umschrei-
ben, gar nicht hoch genug greifen, d.h. seine Besonderheit gegeniiber
allen sonstigen Begreiflichkeiten gar nicht deutlich genug hervorheben.

Der Tod ist nun einmal eine zu prinzipiell ernsthafte und scharfe Be-
grenzung alles menschlichen Seins und Tuns, alles gesch6pflichen Da-
seins iiberhaupt, als daB man das Auferstehen und Wiederkommen eines
Menschen von Tode, seine Erscheinung als Lebender nach seinem Tod
als eine menschliche, i.iberhaupt als eine geschdpfliche, dem materiellen
oder dem geistigen Kosmos in irgendeiner physischen oder metaphysi-
schen Tiefe innewohnende M6glichkeit verstehen wollen diirfte. Wer
<Tod I sagt, der sagt : kein Nachher dessen, der oder dessen, was vorher war -
der bezeichnet die Grenze des menschlichen, alles geschopflichen Daseins,
jenseits derer es als solches nur eben gewesen sein kann, jenseits derer
niemand und nichts mehr als eben Gott sein Sch6pfer da ist, jenseits derer
das Geschopf, aller ihm eigenen Zeit und damit aller ihm eigenen Kraft,
Fiihigkeit und M6glichkeit entkleidet, wenn iiberhaupt, dann nur noch
von Gott her und fiir Gott da sein kann.

Leben eines Gesch6pfs nach seinem Tod kann also, da als sein Nach-
her nur Gott in Frage kommt, unter keinen Umstdnden und in keinem
Sinn ein anderes als sein Leben von Gott her und mit Gott sein: sein ihm
keineswegs eigenes, sondern von Gott nur eben geschenktes Leben. Er
allein ist iiber und nach dem Tod. Er allein hat (1.Tim.6,16) Unsterblich-
keit. Unsterbliches, d.h. dem Tode trotzendes, den Tod i.iberwindendes,
hinter sich lassendes, von ihm nicht mehr bedrohtes Leben eines Ge-
schopfs kann, wenn tiberhaupt, dann unter keinen Umstlnden als dessen

eigenmiichtiges Weiterleben, sondern nur als dessen neues Leben von Gott
her und mit Gott verstanden werden: nur eben als das ihm von Gott
geschenkte Leben in der Art von dessen eigenem Leben, als ewiges Leben.
Sein Verwesliches und Sterbliches hat dann (1. Kor. 15,53) als solches, als
das, was es zwischen seiner Geburt und seinem Tode war, diejenige Un-
verweslichkeit, diejenige Unsterblichkeit angezogen, die Gott allein eigen-
ttimlich ist. Sein Diesseits ist dann - nicht etwa (das wiire ja nur eben sein
Tod, sein Nachher ohne Gott !) ausgeloscht, abgetan, vernichtet, sondern
aufgenommen in sein Jenseits, das ihm aber in seiner Geschopflichkeit
keineswegs eigentiimlich, das nur eben das ihm zugewendete Jenseits
Gottes seines Schopfers ist. Es ist dann seinem mit seinem Tod eingetrete-
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nen und in seinem Tod manifesten Vergangensein dadurch entrissen, daB
Gott, der auch in der Verglnglichkeit seines Daseins vor seinem Tod,
auch in seinem Vergehen im Tode, seine alleinige, aber wirkliche Zukunft
war, ihm auch nach seinem Tode gegenw?irtig ist. Es darf dann - ganz als
das, was es vor seinem Tode war - auch nach seinem Tode in der Kraft
seiner Gegenwart (nicht aus sich selbst, aber in der Kraft der Gegenwart
Gottes !) selbst gegenwiirtig sein und bleiben und also ewig leben.

Ist dem aber so (wir mtissen die Analyse des Osterereignisses gerade an
diesem Punkt, koste es was es wolle, fort- und zu Ende ftihren) - was ist
dann das Wiederkommen des Menschen Jesus nach seinem Tode von
seinem Tode her? Um das ging es doch in jener gro8en, in den Oster-
berichten nur eben angedeuteten Voraussetzung des neutestamentlichen
Glaubens und der neutestamentlichen Botschaft: um die konkrete, sicht-
bare, horbare, ja betastbare neue Gegenwart des gekreuzigten, ge-
storbenen, begrabenen Menschen Jesus. Man bedenke: um die wenn
auch vori.ibergehende und also zeitlich beschriinkte, innerhalb der Schranke
jener kurzen Zeit aber wie die eines noch nicht gestorbenen Menschen
wahrnehmbare und auch aktiv wirksame Gegenwart und Erschei-
nung eines solchen, der doch jene Grenze, hinter der es auBer Gott selbst
kein Nachher gibt, notorisch iiberschritten hatte, der also auBer seinem
Leben von Gott her, mit Gott und in der Art des Lebens Gottes, auBer
seinem ewigen Leben kein Leben mehr vor sich haben konnte? Man
bedenke (billiger als so ist das Verstiindnis des in den Ostertagen Ge-
schehenen nicht zu haben): in einer zweiten Uberschreitung jener Grenze,
aber nun in umgekehrter Richtung, kam der zuvor gekommene, dann
gekreuzigte, gestorbene und begrabene und also wie alles Fleisch dahin-
gegangene Mensch Jesus wieder, trat er noch einmal hinein in die
Mitte seiner Jiinger, nahm er noch einmal teil am Dasein der ihrerseits
ihrem Tod noch entgegengehenden Menschen, der ganzen verginglichen
und vergehenden Kreatur, am Weltgeschehen in seiner riumlich-zeitlichen
Bedingtheit und Beschrinktheit. Was war es mit diesem seinem neuen
Kommen, wenn ein Weiterleben des Menschen aus seinen eigenen Krlf-
ten, F?ihigkeiten und M6glichkeiten nach seinem Tode nicht in Frage
kommen, wenn gerade nur die Gegenwart des allein unsterblichen, allein
jenseitigen Gottes die Zukunft seines diesseitigen, durch seinen Tod ab-
geschlossenen Daseins sein kann?'Was war es mit dem neuen Kommen
dieses wie alle Menschen sterblichen und notorisch verstorbenen Men-
schen, wenn sein Leben nach seinem Tode gerade nur dies sein konnte:
sein diesseitiges und also durch seinen Tod wirklich abgeschlossenes, nun
aber durch seine Teiinahme an dem souverinen Leben Gottes dem Ver-
gangensein und allem kiinftigen Vergehen entrissenes, sein durch die
Allmacht der Gnade Gottes verewigtes, der Unsterblichkeit und Jenseitig-
keit Gottes teilhaftiges Leben?
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Das war dann das Neue - das radikal Neue - im Wiederkommen des
notorisch am Kreuz verstorbenen Menschen Jesus: nicht eine Verlinge-
rung seines wie das jedes Menschen durch seinen Tod abgeschlossenen
Daseins, wohl aber die Erscheinung eben dieses seines abgeschlossenen
Daseins in seiner Teilnahme am souveranen Leben Gottes, in seiner Ver-
ewigung also, in der ihm in seiner ganzen Diesseitigkeit vermoge dieser
Teilnahme geschenkten und iibereigneten Jenseitigkeit, Unverweslich-
keit, Unsterblichkeit. Er kam wieder in der Erscheinung, im Sichtbar-
werden, in der Offenbarung seines als menschliches Leben dem Tode ver-
fallenen, aber kraft seiner Teilnahme am Leben Gottes dem Tode ent-
rissenen, mit der Herrlichkeit Gottes bekleideten und in ihr leuchtenden
zuvor gelebten Menschenlebens.

Wir mtissen aber, um das radikal Neue dieses seines Wiederkommens,
seiner Erscheinung in der Herrlichkeit Gottes zu erfassen, sofort hinzu-
fiigen: sie war nicht etwa eine bloB mentale Erscheinung im Erlebnis, in
dem durch eine Vision oder dergleichen erleuchteten Intellekt der Jiinger,
sondern seine neue Erscheinung in der ihnen von seinem ersten Kommen
her wohlbekannten seelisch-leiblichen Ganzheit seiner zeitlichen Existenz -
seine neue Erscheinung, in der er selbst ihnen auf ihrem eigenen Weg im
Raum und in der ihnen nach seinem Tode gelassenen Zeit noch einmal
gewiB auch geistig, aber, als derselbe Mensch, der er zuvor gewesen war,
auch korperlich begegnete wie zuvor, ihnen voranging, wie er ihnen zuvor
vorangegangen war, mit ihnen redete, mit ihnen aB und trank als mit
seinesgleichen, wie er es zuvor getan hatte. In seiner Teilnahme an der
Herdichkeit Gottes, in der er ihnen zuvor verborgen gewesen war, er-
schien er ihnen jetzt auf jener kurzen Strecke ihres Lebens nach seinem
Tod auch in der konkreten Teilnahme an ihrem konkreten, zeitlichen
Dasein, am konkreten, zeitlichen Dasein der ganzen Kreatur: anders nur
in seiner Offenbarung als der in der Welt existierende wahre Gottes-
sohn und Menschensohn, aber nicht anders darin, daB er in der Offen-
barung jener Tage wie zuvor in seiner Verborgenheit als dieser wahre
Gottes- und Menschensohn unter ihnen und also wie sie selbst konkret
zeitlich-riiumlich in der Welt existierte - nicht anders darin, daB er
auch in dieser seiner Offenbarung (und nun eben gerade in ihr!) unter
ihnen und also in der Welt redete und handelte: kein scheinbar, sondern
der nun eben so real Wiedergekommene.

Man muB, wenn man in der Auslegung der Ostergeschichte nicht
doketisieren, wenn man das Neue dieses seines Kommens erfassen und
wiirdigen will, beides miteinander sehen und gelten lassen: die Herrlich-
keit Gottes im personlichen, realen, sichtbaren, hdrbaren, ja betastbaren
Wiederkommen dieses Menschen. Als wahrer Gott und als wahrer
Mensch war Jesus Christus mitten im Weltgeschehen noch einmal, nun
eben so, gegenwlrtig. Es ging nicht nur um Gottes Ausbruch aus seinem
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Jenseits, es ging eben damit und zugleich um Gottes Einbruch hinein in
das Diesseits seiner Schopfung. Hier, als sein zeitliches und auch als
sein rlumliches Leben, leuchtete in Jesu Christi Auferstehung, in
seiner Erscheinung als der von den Toten Auferstandene, das Licht seines,
des ewigen Lebens. Es leuchtete eben sein zeitliches und rlumliches
als sein ewiges Leben. Das war das Leuchten, in welchem er nach seinem
Tode wiederkam: eben der Jesus Christus von gestern heute !

D as also war das Neue der Wiederkunft Jesu Christi in ihrem Anheben,
in ihrer ersten Gestalt. D as visiert, meint, intendiert das Neue Testament,
wenn es sich auf seine Auferstehung bezieht, wenn es ihn von diesem
Ereignis her - wenn es ihn, wie es in allen vier Evangelien geschieht,
gerade im Riickblick auf sein vorangegangenes Leben und Sterben nur
noch von diesem Ereignis her - kennt, wenn es ihn von ihm her als den
lebendigen Herrn glaubt und bekennt, von ihm her als Israels Messias
und als den Heiland der Welt proklamiert und verkiindigt. Man tlusche
sich nicht: von daher kommt der ganze neutestamentliche Glaube, die
ganze neutestamentliche Botschaft, die ganze auf diesem Grund ver-
sammelte und erbaute christliche Gemeinde. Sie ist, indem sie von daher,
von diesem neuen Kommen ihres Herrn her ist. tJber die Unvorstellbar-
keit und Unbegreiflichkeit dieses Ereignisses sind jetzt nicht mehr viele

Worte zu verlieren. Es stellt uns vor das Geheimnis gerade der Offen-
barung Gottes: vor das Geheimnis, in das das prophetische Werk Jesu
Christi gerade in dieser seiner Ur- und Grundgestalt gehtillt ist und
bleibt, von anderen Offenbarungen und Prophetieen sich deutlich ab-
hebt.

Man analysiere das Osterereignis - wie wir es jetzt wenigstens versucht haben, ohne

Umdeutungen und Vorbehalte - man erleichtere sich die Aufgabe also nicht dadurch,
daG man die Auferstehung Jesu Christi als Realisierung einer allgemeinen physischen
oder metaphysischen M6glichkeit des Geschdpfs oder als ein bloB mentales Ereignis
erkliirt, man halte dem neutestamentlichen Zeugnis, so wie es lautet, stand - so sieht man
sofort, da8 dieses Ereignis sich in kein bekanntes oder denkbares Weltbild einftigt, daB
jeder Versuch, es einem solchen einzuordnen - ?ihntich wie die Existenz Gottes (und eben

um diese geht es ja auch in ihr l) - nur auf dessen Leugnung hinauslaufen kiinnte. Es fiigt
sich aber darum in kein Weltbild, weil es zwar wie die Versdhnung als deren Offenbarung
in der Welt und fiir sie geschehen ist und insofern am allgemeinen Weltgeschehen teil-
nimmt, zu einem Ring in dessen Kette wurde, von dem aus die Welt im Ganzen und im
Einzelnen seither h6chst entscheidend bestimmt ist - weil es aber nicht aus dem Leben

der Welt heraus, weder vom Himmel herab noch von der Erde hinauf, weder als eine

nattirliche, noch als eine geistige Hervorbringung der Schdpfung, sondern nur eben

in der Tat Gottes des Schiipfers Ereignis wurde, der der Herr des Himmels und der Erde,
des nattirlichen und des geistigen Kosmos, der Her.r iiber Leben und Tod ist. Es geschah

nur eben in Gottes Ausbruch aus seinem Jenseits, in seinem Einbruch hinein in unser
Diesseits. Als diese Tat Gottes an der Welt und ftir die Wett kann es in keinem Weltbild
vorgesehen sein, in kein solches einbezogen werden: in ein wissenschaftliches nicht, in ein

ethiicbes oder iisthetisches auch nicht und auch nicht in ein mythologisches. G6tter, ihre
Attribute und Funktionen, ihre Taten oder auch Leiden, auch Gottesbegriffe und Gottes-

ideen mdgen in dem einen oder anderen Weltbild unter irgendwelchen Namen wohl
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Raum haben, nicht aber die Tat, die wirksame Gnade, die Herrlichkeit des jenseitigen
Gottes in der diesseitigen Wirklichkeit, um die es in diesem Ereignis geht. Das macht
dieses Ereignis so unvorstellbar und unbegreiflich wie das, was in ihm offenbar wird: wie
die Versdhnung, den Bund, den Frieden zwischen Gott und der Welt, die Existenz Gottes
selbst und als solche: des Gottes, der in der Versiihnung und so auch in deren Offenbarung
und also in der Auferweckung Jesu Christi von den Toten am Werk ist. Er offenbart
sich in diesem Ereignis. Er konnte aber sein G eh e i m ni s, das Geheimnis seines Handelns
mit der Welt tiberhaupt und das Geheimnis seiner Gnadentat ihrer Errettung nicht ge-
waltiger wahren und als solches ans Licht stellen, als indem er sich und sein Werk so,
in diesem Ereignis offenbaren wollte und offenbart hat.

Wir sind jetzt aber nicht an dieser Seite der Sache interessiert. Auf den
Geheimnischarakter des Ostergeschehens hinzurveisen, kann ja nur den
Sinn haben, es vor tdppischen Verkennungen und MiBdeutungen zt)
schi.itzen, oder positiv: eben die schlechthinige Neuheit seiner Struktur
deutlich zu machen. Die miissen wir aber darum deutlich im Auge haben,
um uns iiber die Tragweite und Konsequenz dieses Geschehens
Rechenschaft abzulegen. Das also war - um unsere vorangehenden Fest-
stellungen aufzunehmen - das ein fiir allemal, unwiderruflich geschehene
Ereignis, in welchem die vollbrachte Versohnung der Welt mit Gott pro-
klamiert, bestltigt, in Giiltigkeit gesetzt, in welchem der Welt und einem
jeden Menschen die der vollbrachten Versiihnung entsprechende neue
totale, universale, definitive Bestimmung gegeben, eingepriigt wurde.
Was heiBt das Alles, wenn dieses Ereignis in jenem schlechthin neuen
Kommen Jesu Christi bestand - und also darin, daB er in jenen Tagen
als Mensch unter den Menschen zeitliches Leben als ewiges, diesseitiges
als jenseitiges, sterbliches als unsterbliches, menschliches als giittliches
Leben nicht nur gelebt (das tat er ja schon als der zuvorGekommene),
sondern offenbar gemacht, wenn er also in dieser Gestalt sichtbar, hor-
bar, betastbar im Raum und in der Zeit gelebt hat? Was widerfuhr der
Welt damit, daB in ihrer Mitte das sich zutrug, daB der Kette der Welt,
ereignisse der Ring dieses Ereignisses eingeftigt - besser: da8 dem Leben
des Kosmos dieser im Verhiiltnis zu seiner uns bekannten Gestalt offen-
bar ganz andere, ganz neue Lebenskeim mit Macht eingepflanzt wurde:
die Existenz nicht nur, sondern inmitten der Erscheinungen des kos-
mischen Lebens diese: die Erscheinung der Existenz des Menschen
Jesus in der Herrlichkeit Gottes? Was bedeutet es fiir die Situation, den
Stand und Zustand der tibrigen Kreatur, was bedeutet es ftir uns, in die
unmittelbare Nachbarschaft mit dieser Erscheinung versetzt, in das von
ihr ausgehende Licht geri.ickt zu sein? Was bedeutet es fiir das ganze
gesch6pfliche Dasein, Wirken und Leiden, Leben und Sterben, daB unter
all den anderen alltaglchen oder katastrophalen, wichtigen oder unwich-
tigen, erfreulichen oder peinlichen Nachrichten von seinem Vedauf und
Ablauf nun eben auch diese laut ist und nach Notiznahme verlangt: da8
Christus auferstanden, wahrhaftig auferstanden ist? Man versteht sie ja
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in ihrer Tragweite am besten, wenn man sie schlicht wie eine von allen
jenen anderen Nachrichten hort oder liest: als ob das in irgendeiner Zei-
tung stiinde: Christus ist auferstanden ! Aber eben: was ist von allen
anderen Nachrichten zu halten, wenn neben ihnen auch von dieser Nach-
richt Notiz zu nehmen ist? Wie ist es mit allem sonstigen Geschehen,
wenn - nicht in der sicheren Ferne einer ldeenwelt, sondern in seiner un-
mittelbaren N?ihe, in gleich konkreter Realitlit wie es selber - auch dies
geschehen ist?

Realisiert man die schlechthinige Neuheit der Struktur des Oster-
ereignisses, dann gibt es hier nur eine Antwort: In ihm als der Erscheinung
des Menschen Jesus in der Herrlichkeit Gottes ist der Welt dies wider-
fahren, daB ihr ihre Zukunft, ihr Ziel und Ende als die in ihm mit Gott
versohnte Welt, ihre Heilszukunft also, unmittelbar, d.h. als ein neues,

aber wie alle andern konkret reales Element ihres eigenen Daseins
gegenwirtig wurde.

Was soll, was kann aus ihr werden, da Gott sie mit sich selber versohnt
hat? DaB sie, da Gott sich ihrer in Jesus Christus erbarmt und angenom-
men, die Situation zwischen sich und ihr, ihr und sich selbst in Ordnung
gebracht hat, keine verlorene Welt mehr ist, ist im Lichte der Offenbarung
dieses g6ttlichen Tuns und der in ihm vollzogenen Verinderung klar.
Aber das kann doch nicht Alles sein - das ist auch nicht Alles. Als mit
Gott versohnte Welt kann es mit ihr - das wird im Lichte dieser Offen-
barung ebenso klar - nicht so weitergehen wie bisher: nicht in der Gegen-
siitzlichkeit eines zeitlichen und ewigen, diesseitigen und jenseitigen, ver-
giinglichen und unverglnglichen, menschlichen und gottlichen Lebens,
nicht in dem in dieser Gegensiitzlichkeit sich auswirkenden Gefiille zum
Tode hin, das fiir ihre Gestalt als unversiihnte Welt, die eben ihre Todes-
gestalt ist, bezeichnend ist, das aber ihre Gestalt als versdhnte Welt nicht
mehr bestimmen und beherrschen kann, das durch die von Gott vollzogene
Verbnderung der Situation unmoglich geworden ist. Ihre Versohnung
schlieBt ein Vorwdrts ! in sich. Indem Gott sie mit sich selber versohnt
hat, hat er ihr eine dem entsprechende Zukunft geschenkt: Erlosung
von jenem Gef2ille zum Tode hin, Erlosung aus jener bitteren Gegen-
sitzlichkeit - oder positiv: Erl6sung als Verewigung ihres zeitlichen, als

Verjenseitigung ihres diesseitigen Lebens, als Uberkleidung ihres ver-
ginglichen Wesens mit lJnvergiinglichkeit, ihrer Menschlichkeit mit
seiner, der gottlichen Herrlichkeit, Vollendung seiner Sch6pfung durch
die neue Schopfung ihrer Gestalt im Frieden mit ihm, die auch die Ge-

stalt ihres Friedens in und mit sich selber sein wird.
Woher wissen wir das? Gewi8 nicht aus irgendeiner eigenmZichtigen

Vermutung und Spekulation, wohl aber aus der Offenbarung, in der nicht
nur die vollbrachte Versohnung als solche, sondern auch Gottes Wille,
Absicht und Plan in diesem seinem Tun nicht verborgen blieb, sondern
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offenbar, sichtbar, h6rbar, betastbar wurde: eben in der Auferstehung
Jesu Christi von den Toten. Denn das geschah doch in diesem Ereignis,
daB in der Erscheinung des einen Menschen Jesus in der Herrlichkeit
Gottes eben das der Welt in und mit ihrer Vers6hnung mit Gott ge-
schenkte Ziel, eben ihre Heilszukunft als ihre Erl6sung aus dem Todes-
schatten und der ihm folgenden Gegensdtzlichkeit, ihre Heilszukunft als
ihre Vollendung durch die Erschaffung ihrer neuen Friedensgestalt, ihr
Sein in der Herrlichkeit Gottes Gegenwart - als neues, aber konkret reales
Element des Weltdaseins unmittelbar Gegenwart wurde. Da erschien
doch mitten im Weltgeschehen - in Jesus Christus, der als der eine Gottes-
sohn alles gottlichen Erwihlens und Schaffens Grund und Ziel, und als
der eine Menschensohn der Erstling der Sch6pfung und das Haupt aller
anderen Menschen war - das schon verewigte, in seiner Diesseitigkeit
schon ins Jenseits aufgenommene, in seiner Verglnglichkeit schon mit
Unvergiinglichkeit bekleidete, in seiner Menschlichkeit schon aus Gott,
mit Gott, fiir Gott gelebte Leben der ganzen Kreatur, aller Menschen.
Da wurde doch eben diese der Welt in und mit ihrer Versdhnung be-
stimmte Zukunft konkret reale Gegenwart. Nicht eine neue Zeit und
Bewegung innerhalb der bisherigen Gestalt des Weltgeschehens hob
dort an, sondern es war die letzte Stunde seiner bisherigen und zugleich
die erste Stunde seiner der vollbrachten Vers6hnung notwendig folgenden
und entsprechenden neuen Gestalt, die dort schlug und anbrach: jene
abgeschlossen und diese er6ffnet durch Gottes eigene Initiative, Bewegung
und Tat. Es war, was am Ostertage geschah, schon das Ende des Welt-
seins, des Seins des Menschen in seiner bisherigen, seiner Todesgestalt
und schon der Anfang seines Seins in der ihm von Gott geschenkten
neuen, ewigen Lebensgestalt. Mit all seiner Stinde und all seinem Elend
hatte der Mensch (und mit dem Menschen die Welt) seinen Tod, dem er
verfallen war und entgegeneilte, dort, in der Auferstehung Jesu Christi
schon hinter sich - und vor sich gerade nur noch sein Dasein aus Gott,
mit ihm und fi.ir ihn. Das war es, was der Welt, dem Menschen in der Auf-
erstehung, in der Erscheinung des Menschen Jesus in der Herdichkeit
Gottes widerfahren ist: diese Gegenwart ihrer als Frucht ihrer Versoh-
nung mit Gott bestimmten Heilszukunft. Die Nachricht von dieser
Gegenwart der Zukunft, von diesem Heute der letzten und ersten
Stunde, vom Anbruch der Erkisung und Vollendung ist die Osternach-
richt. Und die Gegenwart der Zukunft in jenem Ereignis ist der dem Welt-
geschehen am Ostertage eingepflanzte neue Lebenskeim. Sie ist das von
Gott eigenhiindig geschriebene und besiegelte, ein fiir allemal giiltige
Dokument seiner Treue, das er mit seinem ganzen, totalen, universalen,
definitiven Inhalt in unsere Hand gelegt hat. Wir sind nun die, die dieses
Dokument besitzen, die sich darauf berufen, die von dem, was es besagt,
leben di.irfen. Die ganze Kreatur ist nun die, die durch die Ausstellung
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und das Vorhandensein dieses Dokumentes in das Licht der Gegenwart
ihrer Zukunft, ihrer Heilszukunft geriickt ist.

So also steht es mit der Wiederkunft Jesu Christi in ihrem Anheben, in
ihrer ersten Form: jetzt (in dieser unserer dritten Feststellung) gesehen
unter dem Aspekt der volligen Neuheit der Gestalt, in der Jesus Christus
sich selbst, sein verstihnendes Werk und das Leben der mit Gott versohn-
ten Kreatur als deren Frucht in seiner Offenbarung der Welt und uns
mitgeteilt hat. Wir mu8ten, um deutlich zu machen, was hier festzustellen
ist, etwas ausftihrlicher werden. Es ist nun aber an der Zeit, daB wir auch
hier Halt machen, um uns die Frage zu stellen, die sich (indem sie die in
sich schlie8t, auf die wir vorher gesto8en sind) gerade hier mit besonderer
Dringlichkeit erhebt.

Wir konnen sie im AnschluB an unsere letzte Darlegung iiber die im
Osterereignis schon Gegenwart gewordene Zukunft der mit Gott ver-
s6hnten Welt zunlchst so formulieren: Wie war es m6glich, daf3 ihre dort,
in jenem Ereignis Gegenwart gewordene Zukunft nicht von dort aus sofort
wie eine Sturzwelle tiber die ga\ze Welt ging, alle Menschen aller Zeiten
und Riume - eben ihre Zukunft war doch dort, in der Erscheinung des
auferstandenen Jesus Christus Gegenwart geworden! - mit ihrer Gegen-
wart erftillte? Wie war es moglich, daB das dort aufleuchtende Licht des
Lebens, des erfiillten Bundes, der vollbrachten Vers6hnung die versdhnte
Welt nicht alsbald bis in ihre verborgensten Winkel hinein durchleuchtete,
daB der dem Weltgeschehen, der Existenz aller Menschen dort einge-
pflanzte Lebenskeim nicht ohne Verzug aufging und in allen Dimensionen
die Frucht ihrer vollzogenen Erlosung und Vollendung brachte? Wie war
es m6glich, daB dieses Ziel des Willens, der Absicht und des Planes Gottes
mit seinem Geschopf zwar dort, in der Erscheinung des einen Menschen

Jesus und in ihm (wie die in ihm geschehene Versiihnung) giiltig fiir alle,
ftir die ganze Welt - aber nun eben doch nur dort, nur in ihm, faktisch
erreicht war, wihrend es frir die ganze i.ibrige Menschheit, angefangen
mit seinen Jiingern, den Zeugen seiner Auferstehung, das zwar offenbare,
gezeigte und gewisse, aber doch fern e - kraft der zwischen ihm und ihnen
noch bestehenden Todesgrenze sogar unerreichbar ferne - Ziel ihrer
Wege blieb? Wie konnte es sein, daB zwar er, nicht aber sie, niemand auBer
ihm, in seiner Verginglichkeit mit Unverginglichkeit iiberkleidet, seinen
Tod hinter sich, der Todesgestalt seines Daseins entnommen, in die
Lebensgemeinschaft mit dem lebendigen, dem allein unsterblichen Gott
versetzt war? Wie konnte es sein, da8 jenes mit unvergleichlicher Wir-
kungskraft geradezu geladene Ereignis nun doch von ferne nicht die ihm
entsprechende totale, universale, definitive Wirkung hatte - da8 also die
Zeitund das Weltgeschehen in der Zeitweiterzugehen schien und bis auf
diesen Tag weiterzugehen scheint, als wire nichts geschehen, als ob jene
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erste und letzte Stunde nicht geschlagen hdtte, als ob also Christus nicht
auferstanden u'lre? Wie konnte es sein, daB die der vollbrachten Versdh-
nung entsprechende und notwendig folgende Erldsung und Vollendung
trotz ihrer Offenbarung - vielmehr: wohl in ihrer Offenbarung' nicht aber
in der Welt, in der und an die diese erging, nicht einmal in dem engen
Kreis der Menschen, die ihrer teilhaftig wurden, Ereignis zu werden
schien? Wie konnte das Alles sein? Das ist die Frage, vor die wir gestellt
sind, gerade wenn rvir das Osterereignis - und im besonderen: gerade wenn
wir es in seiner radikalen Neuheit, in seinem im strengsten Sinn <escha-

tologischenl Gehalt und Charakter ganz ernst ztr nehmen ver-
suchen.

Und nun trage man Sorge, sich dieser Frage nicht etwa durch gewisse

Antworten entledigen zu wollen, die die doppelte Eigenschaft haben,
zwar je in ihrer Art und an ihrem Ort sehr richtig und auch gewichtig zu
sein, um dann gerade in ihrer ganzen Richtigkeit und Wichtigkeit doch
wieder auf die Frage zuriickzufiihren, die man mit ihnen beantworten
m6chte und tatsichlich auch je ein Stiick weit beantworten kann'

Man kann hier (l) wohl und mit Recht antworten: was die Welt und
uns trotz des Osterereignisses - vielmehr: gerade im Blick auf das recht
gewiirdigte Osterereignis bedriickt, ist nicht ein Mangel, ein Versagen,
wohl gar ein Ausbleiben seiner Wirkung, sondern nur das, da8 diese uns
nicht'augenscheinlich ist - nur ihre scheinbare Abwesenheit also.

Jene letzte und erste Stunde hat in der Auferstehung Jesu Christi ge-

schlagen, ist dort angebrochen; die Heilszukunft ist dort Gegenwart
gervorden; nicht nur die Versohnung, sondern auch die ihr folgende Er-
ldsung und Vollendung ist dort in ihrem ganzen Umfang und in ihrer
ganzen Tiefe fiir die Welt und fiir uns alle Ereignis geworden. Vermochten
wir mit den Augen Gottes zu sehen, so wilrden wir dessen gewahr sein, daB,

dem Schein zuwider, in Wirklichkeit Alles schon anders, schon neu ge-

worden, schon zurechtund in Ordnung gebracht ist. Nur daB wir sie so nun
eben nicht zu sehen vermdgen ! Nur daB uns die faktisch schon geschehene

VerAnderung unserer Existenz und aller Dinge, des ganzen Weltseins in
dem Sinn verborgen ist, daB sie uns auBerhalb jenes Ereignisses, anderswo
als in dem lebendigen Jesus Christus selbst nicht bemerkbar, nicht erfahr-
bar, nicht erlebbar - nur da8 uns die in ihm geschehene Verdnderung
unserer Situation und der der ganzen Welt wie durch eine unseren Augen
undurchdringliche Decke verhiillt ist. Lesen wir nicht 2. Kor.5, 7, daB wir
<im Glauben wandeln, nicht im Schauenl und Kol. 3,3, da8 <euer Leben
mit Christus verborgen ist in Gottl? Seine Verborgenheit und daB wir es

in dieser seiner Verborgenheit nicht <schauenl konnen, indert nichts
daran, daB es in dieser Verborgenheit (seiner Verborgenheit <mit Christus
in Gottl !), in der wir cs nur im Glauben erkennen konnen, wirklich u n s e r
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(unser auf Grund der in ihm vollbrachten Versohnung und ihr entspre-
chend schon v6llig, radikal erneuertes!) Leben ist.

Wie sollte das nicht wahr sein und an seinem Ort als Wahrheit zur Gel-
tung kommen miissen? Aber liBt sich die Frage beiseite schieben: warum
es nun doch nur unser mit Christus in Gott verborgenes Leben, warum
es nicht eben als unser Leben augenscheinlich, bemerkbar, erfahrbar ist?
warum wir auf seine Wirklichkeit nicht auch au8erhalb des Osterereignis-
ses, auch anderswo als in Jesus Christus selbst, die Hand legen konnen?
warum unser Dasein, das Dasein der ganzen Welt sich nicht unmittelbar
erkennbar im Licht des ewigen Lebens Jesu Christi und also als unser
Leben in der Gegenwart gewordenen Heilszukunft und also in der Er-
liisung und Vollendung abspielt? Warum unter jener Decke, da es sich
doch im Osterereignis gerade um die Entfernung der die in Jesus Christus
vollbrachte Versdhnung und ihre Frucht verhiillenden Decke handelte?
Warum nicht offen und eindeutig, sichtbar und betastbar als unser, als der
Welt Leben von dieser Frucht und also als unser Leben unter dem neuen
Himmel und auf der neuen Erde: als Menschen in der dem zwischen Gott
und der Welt geschlossenen Friedensbund entsprechenden Herdichkeit,
wie sie in dem vom Tod auferstandenen Menschen Jesus nicht nur als
seine, sondern als unsere, als der ganzer, Welt Zukunft gegenwirtig u.zw.
sichtbar, horbar, betastbar gegenwlrtig wurde? Warum sind wir nun
doch wieder in die Distanz von ihm zurijckgeworfen, auf den Glauben an
das angewiesen, was dort schaubar war und tatsichlich geschaut wurde -
im lJnterschied zu jenem Thomas (Joh.20,29): selig als solche, die nicht
sehen und doch glauben? Darf man etwa nicht so fragen? Ich denke: im
festen Blick auf die ernst genommene Auferstehung Jesu Christi mu8
man so fragen.

Wieder mit gutem Sinn und Recht kann die Antwort in Variation jener
ersten (2) auch so gegeben werden: was uns hier verwirrt, aber nicht ver-
wirren sollte, ist dies, daB wir es im Osterereignis erst mit einem Anfang
des Offenbarwerdens der Vers<ihnung und ihrer Frucht in der ihr folgen-
den Erlosung und Vollendung, noch nicht mit diesem Offenbarwerden
in seiner vollen Entfaltung zu tun haben: mit der Wiederkunft Jesu Christi
in ihrer ersten und noch nicht mit ihr in ihrer letzten und abschlieBen-
den Form. Noch hat eben die Zukunft - der Welt und unser aller Heils-
zukunft - damit, daB sie in Jesu Christi Auferstehung schon Gegenwart
wurde, indem sie uns dort in ihrer ganzen Fiille gegenw?irtig ist, nicht
aufgehdrt, uns anderswo, auBerhalb jenes Ereignisses, d. h. aber im Bereich
unseres und des ganzen i.ibrigen Weltdaseins, auch erst Zukunft zu sein.
Noch haben wir ihrer also, indem sie dort schon Gegenwart ist, indem wir
uns ihrer im Blick auf jenes Ereignis schon trosten und freuen diirfen, auch
in Hoffnung und Geduld zu warten. Noch konnen wir nicht auf jenes

Ereignis zuri.ickblicken, ohne eben von da aus auszublicken auf das
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Ereignis, in welchem jenes sich, nun in Vollkommenheit in anderer Ge-
stalt wiederholen, erneuern wird: darin nimlich, daB Jesus Christus
in der Klarheit seiner Herrschaft iiber die Kreatur aller Zeiten und
Rlume wiederkommen ivird: in Klarheit jetzt zum Gericht iiber alle
Toten und alle Lebendigen, und um sie eben durch sein Gericht zurecht
zu bringen. Noch blicken wir von jenem ersten Ereignis her diesem andern
erst entgegen, in welchem er als Licht des in ihm erschienenen Lebens
auch den letzten Winkel des Kosmos durchdringen und erftillen wird, in
welchem alles Sterbliche Unsterblichkeit, alles Verwesliche Unverweslich-
keit anziehen und haben, in welchem Gott Alles in Allem werden und sein
wird. Noch k6nnen wir dieses Ereignisses, der Heilszukunft in dieser
ihrer abschlieBenden und vollkommenen Gestalt tatsachlich erst warten.
Noch schauen wir sie eben erst wie durch eine schmale Ritze in einer
.ersten Gestalt. Noch bleibt uns nur iibrig, sie in jener anderen, erst kom-
menden, letzten und vollkommenen Gestalt zu glauben. Was wir sein
werden, ist insofern (1.Joh.3,2), indem wir Kinder Gottes schon sind,
noch nicht offenbar geworden, Diese Spannung besteht und ist auszuhal-
ten. Sie kann und darf aber auch ausgehaltenwerden: so gewi8 wir ja
dem, was wir noch nicht sind, sondern erst einst, in jener noch ausstehen-
den Gegenwart der Heilszukunft sein werden, von dem her entgegensehen
und entgegengehen diirfen, was wir im Licht des Ostertages schon sind.
Wir haben von dorther die Freiheit - und wie sollten wir von dorther nicht
auch die Freudigkeit haben? - mit allen Menschen, mit der ganzen Krea-
tur nach dorthin unterwegs zu sein.

Es diirfte deutlich sein, daB die Antwort auch in dieser Form - und in
dieser gewi8 noch in erhohtem MaB als in jener ersten - richtig und krlftig
ist und in dem ihr angemessenen Kontext zu Ehren kommen muB. Die
Frage aber, von der wir ausgingen, ist auch mit ihr nicht aus dem Wege
gerdumt, steht vielmehr, gerade indem wir uns auch diese Antwort geben
und gefallen lassen, in neuer Form wieder auf : wie konnte denn das Offen-
barwerden der Vers6hnung und der ihr folgenden Erlosung und Voll-
endung, wie es im Osterzeugnis stattfand, nur der Anfang - mu8te es

nicht sofort auch das Ziel , das G anze dieses Geschehens sein: seine volle
Entfaltung nach allen Seiten des Raumes und der Zeit, hintiber und hinaus
in alle Tiefen und Hohen der Schopfung? Wie konnte die Wiederkunft
Jesu Christi in jener ersten Form einer sie erst abschlieBenden letzten
bediirftig, wie konnte sie einer solchen Erneuerung und Wiederholung
auch nur f5.hig sein? Wie konnte die Heilszukunft der Welt zwar dort,
aber nur dort Gegenwart werden, um anderwlrts immer noch Zukunft
zu bleiben? Wie kommt es, daB es nach jenem Ereignis noch immer Zeit -
eine Zeit von soviel offenkundig unerlostem und unvollendetem mensch-
lichem und kreatiirlichem Sein und Geschehen geben kann - daB wir
nach diesem Ereignis noch immer, zur Hoffnung und Geduld aufgefordert,
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auf ein anderes und also auf die noch ausstehende Wiederholung jenes
ersten in vollkommener Gestalt zu warten haben? Warum ist jenes Ereig-
nis nicht als solches auch das andere gewesen, dem wir jetzt als seiner
Wiederholung in Vollkommenheit erst entgegenblicken? Warum sind wir,
von dem Schauen durch die schmale Ritze jenes Ereignisses abgesehen,
noch und noch auf den Glauben angewiesen? Woher und wozu all dieses
(erstD und <nochr und <rnoch nichtt? Woher kommt es und wozu dient es,

daB wir in jener Spannung zwischen damals, jetzt und einst verharren
miissen - daB unsere Freiheit und auch unsere Freudigkeit nur eben darin
bestehen kann, sie tatsiichlich auszuhalten und also weiter und weiter
unterwegs zu sein? Was ist der Grund und Sinn der Tatsache, daB Jesus
Christus nicht jenes eine Mal so wiederkam, da8 alles weitere Wieder-
kommen sich eriibrigte - und also der Grund und Sinn der Tatsache, daB
wir mit allen Kreaturen nicht l?ingst zuhause sind, wo wir hingehiiren, uns
nicht liingst im ewigen Leben, auf der neuen Erde, unter dem neuen Him-
mel befinden, daB unser verglngliches Wesen nicht llngst mit lJnver-
g?inglichkeit iiberkleidet ist, da8 wir eben darauf noch und noch zu warten
haben? - Das sind keine ungebi.ihrlichen, das sind auch keine unbiblischen
Fragen. Nicht nur Paulus hat in seiner Weise oft genug so gefragt. Nicht
nur die Apokalypse ist deutlich genug von diesen Fragen bewegt. Es sind
die Fragen, die explizit und implizit durch das ganze neutestamentliche
Zeugnis zittern, die gerade fiir den Charakter der GewiBheit, in der das
Neue Testament von seinem Gegenstand Zeugnis gibt, bezeichnend sind.
Man kann sie nicht unterdri.icken, wenn man - eben das Osterereignis ganz
ernst nimmt, sich daran nicht irre machen leBt, da8 die letzte und erste
Stunde dort schlug und anbrach. Es versteht sich wahrhaftig nicht von
selbst, daB zwischen dem Aufleuchten des Osterlichtes, zwischen dem
dort gesprochenen Gotteswort und seiner Erfiillung, zwischen dem, was
dort in dem Menschen Jesus, aber in seiner Person als dem Erstling der
Schopfung und Haupt der Seinigen an unserer Stelle, fiir die ganze
Menschheit und Welt wirklich wurde - und der Wirklichkeit unseres
Daseins, des ganzen sonstigen Weltdaseins, jene Distanz und Differenz
entstehen und bestehen, daB sie auch nur m6glich werden konnte. Mag
die Frage der Unruhe und Ungeduld, die sich hier erhebt, kein letztes
Wort sein, so ist sie doch keine unbegriindete, sondern eine gerade von der
Auferstehung Jesu Christi her sehr begriindete Frage. Und so wird die
Unruhe und Ungeduld, in der sie sich meldet, so gewi8 sie der Diimpfung,
der Wandlung in Ruhe und Geduld bediirftig und auch fiihig ist, nicht
etwa als i.iberfliissig oder gar als unheilig zu verwerfen sein. Wollte Gott,
es giibe in der Christenheit mit einem grdBeren Ernstnehmen der Oster-
botschaft auch viel mehr von der Unruhe und Ungeduld, die sich dann
wohl - alles Weitere vorbehalten - auch immer wieder in solchen Fragen
SuBern muB!
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Aber der Versuch, hier zu antworten, kann ja wohl (3) auch in ganz
anderer Richtung unternommen - es kann nlmlich - wiederum mit
gutem Recht und Sinn - die Gegenfrage gestellt rverden: ob in jener
an der Osterbotschaft sich entziindenden lJnruhe und Ungeduld nicht
moglicherweise vor lauter Blumen der Wald iibersehen sein mdchte: das
nbmlich, was der Auferstehung Jesu Christi als deren Arrswirkung im
Weltgeschehen und im Leben unziihliger Menschen immerhin jetzt schon,
und doch auch sichtbar, gefolgt ist, was als ihre lebendige Entsprechung
und Darstellung auch diesseits seiner Wiederkunft in deren abschlieBender
Gestalt noch und noch und immer aufs neue Ereignis und Wirklichkeit
wurde und ist? Darf man hier nicht an die Gegenwart der Heilszukunft
denken, die in der durch das Osterereignis erweckten und autorisierten
Verktindigung des lebendigen Herrn und Heilands in der Weltgeschichte
geschah und in michtigem Eingriff in deren Verlauf Geschichte machte:
in so viel direkter und auch in so viel indirekter Bestimmung und Pr?igung
menschlichen Daseins, in der sich diese Verkiindigung als iisterliche, in
ihrem eschatologischen Charakter und Inhalt faktisch bestiitigt fand?
Ging und geht die Wiederkunft Jesu Christi nicht weiter in dem doppelten
Ereignis des christlichen Kerygmas und des durch dieses geschaffenen
christlichen Glaubens, vor allem aber in der Sammlung und im Aufbau
der christlichen Gemeinde? Ist sie, die Kirche, indem sie von dem An-
heben der Selbstoffenbarung des Herrn, der Versdhnung, des Bundes, des
Reiches herkommt, und ihrer vollkommenen Gestalt entgegengeht, nicht
in ihrer Existenz, in ihrer inneren und iuBeren Gestalt und Tiitigkeit, eine
einzige Antezipation eben jener ki.inftigen, der noch ausstehenden Fiille
der Erl6sung und Vollendung - die Erfiillung der Zusage des Aufer-
standenen: Siehe, Ich bin bei euch alle Tage!- das Jenseits im Diesseits,
das Unvergiingliche mitten in der Vergiinglichkeit, erviges Leben mitten
im Zeitlichen, gottliches mitten im menschlichen? Ist sie, die Kirche, nicht
das eschatologische Faktumpar excellence? Will sagen: ist es nicht so, daB
eben in ihr, was im Osterereignis als jener Ausbruch und Einbruch Gottes
in die Welt einmal und einmalig stattfand, nun doch wieder und wieder
bemerkt, erlebt, erfahren, in existentieller Betroffenheit und Inanspruch-
nahme unziihliger Menschen innerhalb und auch au8erhalb ihres Bereichs
wieder und rvieder Ereignis wurde und wird? Waren und sind da der
GroBen und der Kleinen nicht genug, die mit Ps.34,9 bezeugen konnten,
durften und mu8ten: <Schmecket und sehet, wie giitig der Herr ist!>
Ist nicht jede Tauf- und Abendmahlsfeier, jeder Ausspruch und besonders
jede tiitige und leidende Bewlhrung des christlichen Bekenntnisses, jedes

gemeinsame und persdnliche Gebet im Namen des Herrn, jede im Raum
der Kirche in seinem Namen in Kraft oder Schwachheit, gut oder schlecht
(und in der Regel in der Mitte zwischen beiden) unternommene und durch-
gefiihrte Aktion und Arbeit, jedes kleine und kleinste in seinem Namen
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getragene Leiden und gewagte uberwinden eine Anzeige, daB er nicht
umsonst, sondern wirkungsmichtig auferstanden ist, dem menschlichen,
dem geschopflichen Dasein insgemein ein Ziel gesteckt hat, dem es nun
unaufhaltsam entgegenlaufen mu8: jetzt schon ausgerichtet auf das, was
einst sein wird, hier schon darstellend und anzeigend, was einst kommen
wird: Alles darauf hin, daB es ja damals, dort, in Jesu Auferstehung schon
Gegenwart lnrar - Alles bewegt von dem Ansto8 und Antrieb, den das
menschliche, das weltliche Wesen insgemein damals empfangen, der ihm
damals gegeben, mitgeteilt worden ist?

Wer wollte bezweifeln, da8 auch das in seiner Art richtig gesehen,
gedacht und gesagt ist, da8 an ihrem Ort auch diese Antwort zu hdren
ist? Sie kann ja wirklich auch anders als in dem fatalen, dem irrefiihrenden
Klang gegeben werden, den sie - um so mehr, je mehr Gewicht in ihr auf
ciie kirchliche Institution und auf die frommen Menschen als solche fallen
sollte - weithin (und nicht nur im romischen I(atholizismus) bekommen
hat. Sie kann ja auf das Werk des Heiligen Geistes hinweisen und damit
auf das Entscheidende, was zu der ganzen Frage zu sagen ist. Aber die
Frage muB und wird auch dann, wenn diese Antwort in der besten Mei-
nung gegeben und fruchtbar gemacht wird, offen und als Frage stehen
bleiben. Wo giibe es denn diesseits der Auferstehung Jesu Christi Ver-
wirklichungen - gerade christliche Verwirklichungen! - in denen die
Gegenwart der Heilszukunft, die in der Auferstehung Jesu Christi Ereig-
nis war, in auch nur annihernd gleich bestimmter Weise, in denen sie
nicht schillernd, nicht problematisch, in denen sie eindeutig sichtbar, er-
kennbar, erlebbar wire wie dort? Wo begegnete uns im christlichen
Kerygma, im christlichen Glauben, in der christlichen Gemeinde, im
Leben und Tun der Kirche (auch der reinsten Kirche !) und ihrer Glieder
(auch ihrer edelsten und besten Glieder!) nun wirklich der auferstandene
Jesus Christus selbst und also Jenseits im Diesseits, das Vergingliche in
UnvergSnglichkeit, das ewige, das gottliche im zeitlichen, im mensch-
lichen Leben also Erlosungs- und Vollendungswirklichkeit? MuB man,
um daftir zu halten, daB wir es in der Christenheit, in der Kirche mit dem
eschatologischen Faktum zu tun hatten, das, was uns da begegnet, das
Sein und Tun der Kirche und der Christen nicht mit Hilfe iiberlauter
Behauptungen und gewagtester Deutungen allzu willkiirlich und kiinst-
lich aufblasen, als daB die Sache echte Glaubwiirdigkeit haben konnte?
Wird man der Welt je vormachen k6nnen, das, was sie da, in der Kirche,
in dcn Christen, zu sehen bekommt, sei die Antezipation des Zieles, der
Heilszukunft, der auch sie entgegensehen und entgegengehen di.irfe: dies,
unser christliches und kirchliches Wesen auch in seinen eindrucksvollsten
Gestalten und Hervorbringungen!? Wird etwa irgend Jemand, ob Christ
oder Nichtchrist" sich im Leben und Sterben daran halten, davon leben
und sich nihren konnen, was ihm da vor Augen steht, was er da zu erleben
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und zu erfahren bekommt? Ob unser christlich-theologisches Denken und
Reden irgendwo der Entmythologisierung so sehr bedarf wie da, wo es sich
um den in der Tat eschatologischen Charakter der Existenz der Kirche
und der Christen bewegt - und da vielleicht am Meisten, wo es sich dabei
zur Abwechslung in existentialistischen Kategorien bewegen zu miissen
meint? Wird die in der Tat von der Auferstehung Jesu Christi herkom-
mende, in ihr begrtindete Christenheit und Kirche als solche jemals etwas
Besseres sein konnen als der Ort, wo die Menschen aus allen den ihnen da
gebotenen Vergegenwiirtigungen Jesu Christi, des Reiches, des Bundes,
der Versohnung und ihrer Frucht heraus, ilber sie alle hinaus erst recht nur
rufen und schreien kiinnen: Herr, erbarme dich unser! Amen, ja komm,
Herr Jesu !? Ist vielleicht nicht gerade das das sicherste Kriterium echter
Christlichkeit und Kirchlichkeit: ob die in ihr vereinigten Menschen ganz
und gar in dieser Erwartung und also gar nicht in einem vermeintlich
vorhandenen Besitz der glorreichen Gegenwart ihres Herrn existieren?
Wird nicht gerade seine, ihr wahrhaftig verheiBene und ja nicht zu leug-
nende Gegenwart in ihrer Mitte sich bei ihnen darin erweisen miissen, daB
sie als ehrlich und griindlich Entbehrende, als auf seine abschlieBende
Erscheinung und Offenbarung und so aufihre eigene und aufder ganzen
Welt Erlosung und Vollendung Hoffende existieren, ihm entgegensehen
und entgegengehen: von Weihnacht, Karfreitag und gerade von Ostern
her erst recht im Advent ? Kann, darf und wird die Zeit der Kirche je-
mals eine andere als eben Adventszeit sein?

Ein Riickblick auf den in diesem Abschnitt bisher zuri.ickgelegten Weg
diirfte, bevor wir ihn zu Ende gehen und zu der in diesem Zusammenhang
entscheidenden Aussage kommen, geboten sein' Uns beschlftigt - immer
noch im Zusammenhang unserer (im engeren Sinn) christologischen Er-
wdgung und Darstellung der <Herrlichkeit des Mittlersl, d.h. seines

prophetischen Amtes und Werkes, bzw. seines Vers6hnungswerkes in
seinem prophetischen Charakter - das grundsitzliche Problem der Rele-
vanz, der Tragweite seiner Prophetie frir die in ihm mit Gott versdhnte
Welt, fiir das Dasein und Sosein des in ihm vor Gott gerechtfertigten und
fiir Gott geheiligten Menschen. Was bedeutet es filr diese Welt und die-
sen Menschen, da$ die Existenz des Gottessohnes und Menschensohnes

Jesus Christus als Gottes ftir sie geschehene Tat auch Gottes an sie ge-

richtetes Wort ist? Was richtet er als dieses ihnen gesagte, ihre in ihm
schon geschehene Vers6hnung offenbarende lebendige Wort bei ihnen aus?

DaB er in seinem prophetischen Sein und Werk als dieses Wort das Licht
der Welt ist und als solches in ihr leuchtet, das haben wir in den beiden
vorangehenden Abschnitten zu verstehen versucht. Es ging uns aberjetzt
darum, zu sehen und zu verstehen, da$ und inwiefern er das sie erleuch-
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tende, mit seinem Leuchten erhellende, erftillende, bestimmende, neu
gestaltende Licht ist. Um auch allen Schein von Unsicherheit in dieser
Sache zu vermeiden, war dazu zuni,chst allgemein gewissermaBen ana-
lpisch zu sagen: Der wd,re ja gar nicht der Mittler Jesus Christus in seiner
Herrlichkeit, der, was er tut, irgendwo und irgendwie fiir sich, der es nicht
zum vornherein an den Seinen, an den Menschen, in und an der Welt tite.
Der wirkliche Mittler Jesus Christus ist nicht nur Licht, leuchtet nicht
nur als solches, sondern ist auch zum vornherein das auch die Welt er-
leuchtende, sie wirksam bestimmende Licht, dessen Wort in der in ihm
mit Gott vers6hnten Welt in der ganzen Macht Gottes laut wird. Wer es
anders sagt, weiB nicht, von wem er redet. Bei dieser allgemeinen Fest-
stellung konnten wir aber nicht stehen bleiben: im Blick auf den lebendi-
gen und als solchen sich offenbarenden Jesus Christus war und ist ja das
zu sagen - und so im Blick auf den vom Tode Auferstandenen. Eben seine
Auferstehung hatten wir also als das Ereignis zu wiirdigen, in welchem
seine Herdichkeit nach auBen iibergreifend, die Welt und uns Menschen
umgreifend, nach ihr und uns ausgreifend, Geschichte wurde und Ge-
schichte machte, in welchem er nbmlich als der zuvor Gekommene, aber
zuvor Verborgene, sich selbst und sein Werk in der Welt Kundgebende,
wiederkam. Eben in diesem Ereignis seines Wiederkommens in Herrlich-
keit haben wir, indem wir seine Eigenart nach allen Seiten so ernst wie
m6glich zu nehmen versuchten - jetzt nicht mehranalytisch,sondernsyn-
thetisch denkend und redend - die konkrete Antwort auf unsere Frage
gefunden: damals, dort, in jenem Ereignis geschah es, daB Jesus Christus
als das Wort Gottes in der mit Gott verscihnten Welt in der ganzen Macht
Gottes und darum ein ftir allemal, darum total, universal und definitiv,
darum in radikaler Neuheit laut und so wirksam wurde. Aber nun muBten
wir ja die merkwiirdige, die aufregende Entdeckung machen: Eben in der
Auferstehung Jesu Christi, in der wir es zweifellos mit dieser Antwort
auf unsere Frage zu tun haben, erhebt sich die durch sie beantwortete
Frage noch einmal und erst recht: gerade angesichts dieser Ur- und
Grundgestalt der Selbstoffenbarung Jesu Christi als der ewig lebendige
Mittler, Heiland und Konig, gerade angesichts der unheimlich erleuch-
tenden Kraft, die diesem Ereignis eigenti.imlich ist, noch einmal und erst
recht die Frage nach der Wirkung dieser Kraft und darum nach der
von diesem Ereignis tatsechfich ausgehenden Erhellung des geschaffe-
nen, unseres Daseins! Man bemerke: Die Frage stammt nicht aus des
Menschen triiber und skeptischer Selbstbeurteilung und Weltbeurteilung,
sondern gerade von dorther, von woher er sich aufgerufen findet, im Blick
auf die Welt und auf sich selbst mutig und getrost zu sein. Sie stammt nicht
aus dem Unglauben, sondern gerade aus dem Glauben an Jesus Christus
als das mit seinem Leuchten die Welt nicht nur beleuchtende, sondern
erleuchtende, durchleuchtende Licht des Lebens. Sie stammt nicht aus
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der Nicht-Erkenntnis, sondern gerade aus der Erkenntnis der Ubermacht,
in der Gott selbst damals, dort, in jenem Ereignis der Welt ihre in Jesus
Christus vollbrachte Vers6hnung offenbart und damit das Sie erliisende

und vollendende Wort gesprochen hat. Sie stammt nicht aus der Sorge,

Jesu nahe Wiederkunft m6chte, obwohl und indem er sie in Aussicht
gestellt, <ausgebliebenD sein, sondern aus der Freude angesichts der Fiille,
in der sie in seiner Auferstehung stattgefunden hat. Und so stammt sie

auch nicht aus der Meinung, als ob seine Auferstehung doch zu wenig
erleuchtende Kraft haben miichte, die ja wirklich nur die Meinung eines

solchen sein k6nnte, der sie noch nicht ganz ernst nehmen konnte oder

wollte, sondern vielmehr gerade aus der erschi.itternden Einsicht in das

UbermaB der in ihr wirksamen und von ihr ausgehenden Erleuchtungs-
kraft. An der fehlt es ja wahrhaftig nicht. Und die ist ja nicht zu klein,
wohl aber zu gro$: zu grofi nlmlich, um sich auf jenes eine, damals' dort
geschehene Eieignis, beschrinken zu lassen. Sie ist in voller, uniiberbiet-
barer Ftille die Kraft dieses Ereignisses. Sie ist aber zu hoch, zu tief , zu

umfassend, um die Kraft nur dieses einen Ereignisses zu sein. Sie weist
als die Kraft dieses einen Ereignisses i.iber dieses hinaus. Sie sprengt dessen

Isolierung, seine zeitlichen und riumlichen Grenzen. Sie will sich in einem

anderen, alle Zeiten und Rlume erfiillenden und beherrschenden Ereignis
auswirken. Sie antezipiert als die Kraft dieses einen jenes andere, um-
fassende, abschlieBende Ereignis. Sie macht und charakterisiert den

Ostertag zum Tag der Ankiindigung, ja des Anhebens des Tages aller
Tage, des (jtingsten Tagesr, des Tages der letzten Wiederkunft Jesu
Chiisti. Wer sielm Ereignis jenes einen Tages wahrnimmt, den reiBt sie,

ob er es will oder nicht, hin zum erwartenden Ausblick nach diesem letzten,

alle Geschichte rekapitulierenden, richtenden, aber auch erfiillenden Tag.
Von daher stammt die Frage und stammten die Fragen, die sich uns

eine nach der anderen aufdringten: Warum hat die Selbstoffenbarung

Jesu Christi in der Welt und in unser Leben hinein nur eben dort statt-
gefunden, warum ist sie im iibrigen unsichtbar geblieben, so da8 ihre
Erkenntnis auBerhalb jenes Ereignisses nur eben Sache des Glaubens

und nicht des Schauens sein kann? Anders gefragt: Wie konnte sie dort
nur anheben, ohne sofort iiberall und vollkommen zu ihrem ziel zu

kommen? Noch anders gefragt: Was ist der Grund und Sinn der Tatsache,

daB wir es in dem, was als ihr relativ sichtbarer Reflex in der Welt und in
unserem Leben namhaft zu machen ist: im christlichen Kerygma, im
christlichen Glauben, in der christlichen Gemeinde doch nur mit ihren
mehr oder weniger deutlichen Zeichen, nicht aber mit ihr selbst in der

Ftille der Gestalt, die ihr im Osterereignis eigentiimlich wat, zu tun haben?

Sicher wird die auf dieses Ereignis begriindete Erkenntnis der iibergreifen-

den, der umgreifenden, nach der ganzen welt und nach jedem Menschen

ausgreifenden Macht der Selbstoffenbarung Jesu Christi durch diese
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Frage nicht umgestiirzt oder auch nur erschi.ittert. Aber ebenso sicher
gibt es jener Frage gegeniiber gerade deshalb kein Ausweichen und Ver-
tuschen, weil sie ja nicht von au8en, etwa historistisch, an die Sache heran-
getragen, sondern wie jene Erkenntnis und mit ihr zusammen, eben auf
das Osterereignis selbst begriindet ist. ZusammengefaBt: Nicht nur unsere
positive Antwort auf die Frage nach der Wirksamkeit des in Jesus Chri-
stus gesprochenen Wortes Gottes, sondern auch die Frage, die sich, in-
dem wir uns diese Antwort in Erkenntnis des Osterereignisses geben las-
sen, noch einmal und erst recht erhebt, hat letzte Notwendigkeit, Gediegen-
heit und Wiirde, hat h6chstes Gewicht: eben darum, weil sie mit jener
Erkenntnis aus der gleichen Quelle stammt.

Wo stehen wir aber, wenn sich die Dinge so verhalten? Und wie sollen
wir, wenn die Feststellung eines merkwiirdigen Widerspruchs nicht
unser letztes Wort sein kann, von hier aus weiter denken?

Am sichersten doch wohl in dem Vertrauen, daB der Widerspruch,
vor dem wir da tatsiichlich stehen, als solcher nicht zufrillig, sondern Aus-
druck eines in sich sinnvollen und rechten Sachverhaltes, einer dem
Widerspruch iiberlegenen, ihn aber auch begri.indenden Ordnung sein
mochte - da8 er im Blick darauf nicht etwa bloB resigniert zu akzeptieren,
sondern ernstlich zu respektieren, mehr noch: freudig gutzuheiBen sein
di.irfte.

Nehmen wir einmal an, es sei uns hier tats?ichlich erlaubt und geboten,
in diesem Vertrauen weiter zu denken, so wiirde die erste Folge die sein:
wir wiiRten dann grundsetzlich, daB und wamm wir iiber diesen Wider-
spruch nicht hinauskommen, daB und warum wir auf alle Versuche, ihn zu
i.iberwinden und aufzulosen, zu verzichten, da0 und warum u'ir ohne
Kopfschi.itteln und Betriibnis mit ihm zu rechnen, die Welt und uns selbst
im Lichte dieses Widerspruchs zu sehen und zu verstehen haben. Wir
wiiBten ja dann, daB er selbst und als solcher tatsechlich Licht und nicht
Finsternis ist. Wir hitten uns dann grundsbtzlich dabei zu bescheiden,
da8 das Osterereignis die Antwort auf unsere Frage tatsachlich ist, an
die wir uns ohne Zweifel, Reserve und Einschrinkung halten di.irfen und
sollen, da8 es sich also mit der im Offenbarwerden der vollbrachten Ver-
sdhnung schon verwirklichten Erlosung und Vollendung genau so verhllt,
wie wir es etwa in den Osterliedern singen diirfen. Wir hiitten uns dann
aber ebenso grundsd,tzlich auch dabei zu bescheiden, der Frage, den
Fragen standhalten zu miissen, die sich eben von daher ergeben, daB die
Fiille des Ostergeschehens zu groB ist, um sich in dem einen Ostergesche-
hen erschdpfen zu konnen. Es u'ire uns dann grundsitzlich verboten, uns
der durch diese Frage verursachten Beunruhigung, der Notwendig-
keit des Ausblicks von dem einen Ostertag nach dem ganz andern, dem
Gottestag des letzten Gerichtes und der letzten Erfiillung - und wire es



376 $ 69. Die Heril'ichkeit tles Mittlers

durch das Wahrste und Beste, was dazu zu sagen ist - entziehen zu wollen.
Alles darum grundsatzlich, weil die Erkenntnis des Sachverhaltes' der
Ordnung, diJ sich in diesem Widerspruch spiegelt, daran hinge, daB der
Spiegel dier.r Widerspruchs als solcher nicht durch Abschwdchung oder

gar Verleugnung der uns gegebenen Antwort auf der einen, der sich eben

von dieser Antwort her neu erhebenden Frage auf der anderen Seite ver-
htillt oder gar zerstdrt wird. Nur in ri.ickhaltloser Anerkennung und wiir-
digung deiAntwort und der neuen Frage und also des Widerspruchs als

solchen wire ja diese Erkenntnis vollziehbar. Diese grunds[tzliche Be-

scheidung nach beiden Seiten wire die erste Folge, wenn es uns erlaubt
und geboten w6re, hier in jenem Vertrauen weiter zu denken.

Wir haben aber tatslchlich Grund und AnlaB, hier in jenem Vertrauen
weiter zu denken - zunichst also dazu, uns bei dem bewu$ten Wider-
spruch als solchem zu bescheiden: eben darum nbmlich, weil er in seinen

bLiden Seiten einen und denselben Ursprung hat, weil wir es sowohl in
der Quelle der uns gegebenen Antwort, wie in der Quelle der sich ihr
gegeniiber neu erhebenden Frage mit der Selbstoffenbarung des einen

Lbendigen Jesus Christus zu tun haben. Er ist der Held des Ostertages

und er ilt als solcher zu groBt um der Held nur jenes einen Tages zu sein.

Er gibt uns Antwort, indem er die Welt und uns selbst von dort, von
damlk her erleuchtet, indem er das in jenem Ereignis miichtig gesprochene

Wort der Versiihnung und damit auch der Erliisung und Vollendung ist.
Er stellt uns aber auch die neue Frage: ob und wie es denn dabei sein

Bewenden haben k6nne, daB er die Welt und uns selbst rrur eben von dort,
von damals her erleuchtet, daB er nur eben das in jenem Ereignis gespro-

chene Gotteswort ist? Er ladet uns ein zu dem Vertrauen darauf, da$ dieser

Widerspruch nicht zuf5llig, sondern notwendig, daB er niimlich der Aus-
druck eines sinnvollen und rechten Sachverhaltes, nicht das Phdnomen

einer dazwischen gekommenen unordnung, sondern das PhSnomen

echter, von Gott und, weil von Gott, darum auch von ihm selbst gewihlten,
gewollten und gefi.igten Ordnung und eben darum als Widerspruch. zu

iespektieren und guizuheiBen sein mijchte. Er fordert uns auf, hier weiter
zu denken: eben dem in diesem widerspruch sich spiegelnden Sach-
verhalt, der in ihr erkennbaren Ordnung nachzudenken. Aber was

heiBt hier <sachverhaltl und <rOrdnungl? Wie kdmen wir dazu, etwas

Derartiges in jenem Widerspruch wahrzunehmen oder auch nur zu ver-
muten und daraufhin zum Gegenstand unseres Nachdenkens zu machen?

Konkret er selbst, der lebendige Jesus Christus, ist der <Sachverhaltl und
ist die <Ordnungrl, die hier in Rede stehen! Er Su8ert, Er spiegelt, Er tut
sich kund, Er offenbart sich in jenem widerspruch: eben Er ist ja der

zugleich Antwortende und Fragende. Eben Er gibt sich da als Beides zu

erkennen. Eben fiir sich selbst nimmt er da nach beiden Seiten Vertrauen

in Anspruch. Und eben indem er Vertrauen erweckt und verdient, miissen
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wir es fi.rr erlaubt und geboten halten, an dieser Stelle in jenem Vertrauen
weiter zu denken.

Begegnet uns Jesus Christus in seiner Offenbarung als d-er vom Tod
Aufeistandene wirklich antwortend (so wie in der Macht Gottes nur er

antworten kann und hier tatsichlich antwortet!), aber wirklich auch neu

fragend (so, wie in derselben Macht Gottes nur er nach der von ihm
geglbenen Antwort noch einmal, neu fragen kann und tatslchlich fragt !),

t"6"n wir es gerade in diesem Spruch und in diesem Widerspruch_mit
seinem Wort]mit seiner Selbstkundgebung zu tun, dann muB das doch

heiBen: Er selbst begegnet uns hier auch in dem konkreten Sinn als

Lebendiger, daB .rfd".t in giittlicher Freiheit, Uberlegenheit und Not-
wendigkeit zugleich so radikal antworten und wieder so radikal aufs neue

fragen Lant, *ill und muB - sich offenbar gerade hier in Bewegung,
auiseinem Weg als gottmenschlicher Mittler, im Ausschreiten von

seinem Anfang her zlr-dem in ihm schon beschlossenen und angezeig_ten

Ziel befindet. von seinem Anfang, d.h. von der in ihm vollbrachten ver-
sdhnung her, zu deren Vollbrachtsein auch ihre Offenbarung in seiner

Auferst"ehung vom Tode gehdrt! Indem er von diesem Anfang herkommt,
kann, will, riu3 er radikile Antwort geben und gibt er sie tatsiichlich.
Aber eben dort, von woher er sie gibt, steht oder sitzt er nicht, sondern

eben von dort, von diesem Anfang her geht er offenbar weiter' vorwirts.
In seiner Gestalt als Offenbarung hat er sein Werk, obwohl und indem es

in seiner Auferstehung auch als seine Offenbarung geschehen ist, nicht

beendigt, nicht abges"hlot."tt. Als Offenbarer seines Werkes ist er selbst

noch nicht an seinem ZieI, geht er ihm vielmehr selbst erst entgegen: von

dessen Anfang in der Offen-barung seines Lebens her entgegen dem Ziel

seiner noch ni'cht geschehenen Offinbarung des in seinem Leben beschlos-

senen Lebens ali-er Menschen, der ganzen Kreatur, ihres Lebens als

neue schopfung auf einer neuen Erde unter einem neuen Himmel. In
seinem prophetischen Amt und Werk geht er von dem einen Ostertag

dem Tag ailer Tage, dem <rjiingsten Tagl, dem Tag seiner letzten, ab-

schlieBeiden wiederkunft entgegen. Er hat schon irn Anfang seines'wer-

kes dieses Ziel. Auf dieses Ziel hin ist ja die Versirhnung der Welt mit Gott

in ihm vollbracht. Und antezipierend ist es in seiner Auferstehung, in
Ihm als dem Subjekt des Osteiereignisses auch schon erreichtes Ziel, ist
das ewige Licht s&on in die Welt hineingegangen, die ktinftige, die neue,

die erlolte und vollendete Welt also schon Gegenwart geworden' Es ist

dieses ziel aber in seinem Anfang noch nicht das auch auBer Ihm, auch

in der Situation der Welt und des Menschen erreichte ZieI: noch nicht in

Gestalt einer durch seine Offenbarung erleuchteten' von ihr durchleuch-

teten Welt, noch nicht in Gestalt eines erlosten und vollendeten Men-
schen. sondern eben jenem auch auBer ihm selbst zu erreichenden ziel,

der Offenbarung seiner eigenen Herflichkeit als der Herrlichkeit der in
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ihm versohnten Welt, des in ihm gerechtfertigten und geheiligten Men-
schen, geht er in jenemAnfang und von ihm her entgegen. In diesem
AbschluB seiner Wiederkunft ist er sich selbst noch Zu,kunft. Jene Offen-
barung wird er von diesem seinem Anfang her, in welchem sie ja schon
antezipiert ist, vollziehen. Sie h at er aber n o c h n i c ht vollzogen. Zwischen
jenem Anfang irnd diesem Ziel ist er auf dem Wege, in Bewegung, im
Ausschreiten. So, in diesem Stadium seines Seins und Tuns begegnet er
uns in seiner Auferstehung. Und eben als der, der von jenem Anfang her
diesem Ziel entgegen unterwegs ist, kann, will und mu8 er uns nicht nur
raclikale Antwort sein und geben, sondern uns auch - und das in
gleicher Radikalitiit - vor die neue Frage stellen, Die Antwort ist darin
begriindet, da8 die Gegenwart der Heilszukunft in ihm schon verwirklicht
ist. Die neue Frage ist darin begriindet, da8 er sie als Gegenwart fi.ir und
in uns, als die Gegenwart der Heilszukunft der ganzen Kreatur zwar ver-
wirklichen wird, aber noch nicht verwirklicht hat, da8 sein in sich voll-
kommenes Werk seiner Vollendung in dieser Hinsicht erst entgegen-
geht.

Eben darum haben wir die Geschichte der Prophetie Jesu Christi als des
in der Finsternis siegreich leuchtenden Lichtes im vorangehenden Ab-
schnitt wohl in ihrem iiberlegenen Anheben und in deren Fortgang als
Geschichte seines siegreichen Kampfes beschreiben, als solche aber nieht
zu Ende erzd.hlen k6nnen. Sie ist eben noch nicht zu Ende! Wir rvissen
nun, nachdem wir uns so eingehend mit der Auferstehung Jesu Christi
als dem Anfang, der Ur- und Grundform seiner Prophetie beschlftigt
haben, besser, wie die neutestamentlichen Zeugen dazu kamen, ihn schon
im Anheben und im Fortgang seines Kampfes, ihn zum vornherein als
Sieger zu erkennen und zu proklamieren - und in welchem Sinn wir auf-
gerufen sind, uns dieser ihrer Erkenntnis und Proklamation anzuschlieBen.
Eben von seiner Auferstehung her wissen wir aber nun auch besser um
den Grund der Unabgeschlossenheit seines Kampfes. Eben von daher
wissen wir niimlich, daB er selbst eben als das in der Finsternis leuchtende,
gegen die Finsternis kiimpfende Licht noch nicht an seinem Ziel, sondern,
von jenem Anfang her, ihm entgegen, auf dem Wege ist. Kein Wort von
dem ist zuri.ickzunehmen, was dort i.iber die SiegesgewiBheit, in der
wir seinen Kampf begleiten sollen und dtirfen, gesagt wurde: es hitte,
nach dem, was wir nun iiber dessen Anfang gehdrt haben, besser noch
stdrker als schw?icher gesagt werden miissen. Ebenso klar ist nun aber
auch dies geworden, daB, da er selbst nach dem in seinem Anfang schon
beschlossenen Ziel erst unterwegs ist, unsere Sache nur sein kann, ihn in
solcher SiegesgewiBheit auf dem ihn dorthin fi.ihrenden W"g, in seinem
Ausschreiten nach dorthin und also in seinem noch unabgeschlossenen
Kampf zu begleiten.

Es ist ja Tatsache, daB die in ihm mit Gott versohnte Welt noch ferne
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davon ist, eine erloste und vollendete Welt zu sein, daB das B6se, das Ubel,
cler Tod sich in ihr, in jedem Menschen noch immer breit machen diirfen,
daB es clanoch einen ganzen Ozeanvon <verschuldeteml und <unverschulde-

teml Leid geben darf und gibt, daB wir da immer noch unter so viel Irr-
tiimern ,rnd in so groBer Schwachheit kiimpfen miissen und nur eben

klmpfen konnen. Wer k6nnte diese Tatsache iibersehen? wer dilrfte sie

leugnen? Sie ist aber doch nur der Reflex und das Epiphinomen dessen,

daB unsere, daB der Welt Vers6hnung mit Gott in Jesus Christus zwar

vollbracht und in seiner Auferstehung auch vollkommen offenbar, aber

eben in ihrem Charakter als Offenbarung noch nicht am Ziel, sondern

noch im Gange, daB zuerst Jesus Christus selbst sich noch auf dem Weg,
in seinem prophetischen Werk als Licht des Lebens noch im Kampf mit
der den inlhm gestifteten Frieden anfechtenden Finsternis befindet. Man
bemerke: Nicht zuerst die Welt, nicht zuerst wir, sondern zuerst Er als das

in die Welt hineingesprochene, uns gesagte lebendige Gotteswort stii$t
auf jeneTatsache.Zuit"t Er ist befremdet und entsetzt dariiber, da8 sie

noch nicht beseitigt ist. Zuerst Er - und er, in welchem die Versiihnung
doch schon vollbracht ist, in ganz anderem Unwillen und in ganz anderer

Klarheit als wir - sieht, wie die ga\ze Kreatur noch immer gefangen und
gequiilt ist. Zuerst Er erbarmt sich, - nicht in einem miifiigen, sondern in
Ji""* titigen, zornigen, streitbaren, k5mpferischen und gerade so echten

Erbarmen-- i.iber ihie verirrung und verwirrung. iiber ihre Gebrechlich-
keit und ihr Elend. Zuerst Er trigt die Last des noch und noch sich er-

hebenden Bosen, des ihm noch und noch folgenden Ubels, des Alles und

Alle noch und noch verfinsternden Todes: jetzt als der vom Tod Auf-
erstandene, wie er das Alles einst in Gethsemane auf sich genommen und

auf Golgatha getragen hat: in eben der ganzen Bedrdngnis und Pein, die

ihn dorigettoff.t .rnd der er sich dort nicht verweigert hat. Es ist sinnvoll,

daB Joh."20,20f. von den Wundmalen die Rede ist, die der Auferstandene
getragen und an denen sich den Jiingern seine Identitat mit dem Gekreu-

Iigt"ti erwiesen habe. Eben als der zuvor Gekommene ist er ja wieder-

gJko*-".r, auferstanden, im Leben. Eben als der, der Gottes Gericht

iamit vollzog, da$ er selber sich ihm unterwarf, dessen Konigskrone die

f)ornenkronJ'*"r, hat er ja die Welt mit Gott versohnt und wurde er im
Osterereignis offenbar. Eben als Dieser erleuchtete, durchleuchtete er in
diesem Eieignis die Welt. Eben als Dieser ist er zum vornherein Sieger,

bewilhrt ", ii"h aber auch als solcher im Gegensatz zu der infolge der

miichtigen Todeszuckungen des schon geschlagenen Feindes noch und

noch rifsteigenden und sich zusammenballenden Finsternis. Zuerct Et,
der diesem Feind auch in dem Endstadium seines Widerstandes allein

iiberlegen und gewachsen ist, seufzt, weint, fleht und betet - eben als dcr,

der das schon zuvor getan hat - in dem noch offenen, noch nicht iiber-

wundenen, noch erst bis zum Endsieg hin durchzufiihrenden Gegensatz.
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Kurzum: nicht zuerst die Welt und auch nicht zuerst die Kirche, nicht
zuerst irgendein unter diesem Gegensatz leidender, gegen ihn sich auf-
lehnender oder ihn so oder so ertragender Mensch, sondern zuerst Er, der
Auferstandene, ist noch auf dem Wege, steht noch im Kampfe, ist noch
nicht an seinem Ziel, sondern geht ihm erst entgegen. Das ist es, was wir
angesichts jener Tatsache vor allem zu bedenken haben. Zuerst Er, der
Versohner, Erloser und Vollender - er, der von Hause aus als der wahre
Gottes- und Menschensohn und in seinem ganzen Sein und Tun als solcher
schon Sieger ist - Er, in dessen Erscheinung am Ostertag der erlosende
und vollendende letzte Tag Gottes sich schon ankiindigte, ja schon an-
brach, ist auch noch Streiter und als solcher auch noch Pilger auf dem
Weg nach jenem Ziel. Er ist es zuerst, er als das Haupt seines Volkes und
aller Menschen, er als der Erstling der ganzen Schopfung. Es steht also
nicht etwa so, daB mit dem noch wandernden Gottesvolk, mit der ihrer
Erlosung und Vollendung erst entgegengehenden Menschheit und Welt,
mit uns, den nach der Befreiung der Kinder Gottes sich Sehnenden und
Seufzenden auch er noch unterwegs wire und im Kampf sti.inde. Sondern
es steht umgekehrt so, daB mit Ihm die ganze, der Gegenwart ihrer
Heilszukunft noch entbehrende, ihrer erst gewirtige Menschheit und
Welt, mit I hm das noch durch dieWiiste wandernde Gottesvolk, mit I hm
auch wir uns auf diesem Weg und so im Gegensatz und Streit befinden.
DaB er noch nicht am Ziel ist, einen dahin fiihrenden Weg also noch vor
sich hat, das hat seinen Grund nicht etwa darin, daB die Welt - die Ge-
meinde - wir noch nicht dort sind, noch nicht in der Gegenwart unserer
Heilszukunft leben: eine Situation, an der er dann teilnehmen, der er sich
dann, indem er sich gewissermaBen mit uns solidarisierte, anpassen wiirde.
Gerade umgekehrt: das <noch nichtl, in welchem die Welt, die Ge-
meinde, wir alle existieren, hat seinen Grund darin, daB es Jesu Christi
guter Wille ist, seinerseits noch nicht am Ziel, noch auf dem Wege zu sein
und da8 der ganzen in ihm vers6hnten Kreatur nichts Anderes iibrig
bleibt, als an seiner Situation teilzunehmen, ihr entsprechend und ange-
paBt zu existieren. Nicht weil die Finsternis noch da ist, der geschlagene
Feind zu seinen bedrohlichen Todeszuckungen noch das Vermdgen und
den Raum hat, ist Jesus Christus veranlaBt und genotigt, ihn als Be-
schiitzer des von ihm gestifteten Friedens zu beklmpfen, muB die Ge-
schichte seiner Prophetie also weitergehen, bis es ihm zuletzt gefallen wird,
jenem Kampf und damit dieser Geschichte durch seine letzte und ab-
schlieBende Wiederkunft und Offenbarung Ziel und Ende zu setzen.
Gerade umgekehrt: weil Jesus Christus, wie wir friiher gehort, jener
siegreiche Angreifer, weil es sein guter Wille ist, sich als Sieger in der
Bekiimpfung der Finsternis, als das die Welt erleuchtende und durch-
leuchtende Licht zu betitigen und zu bewlhren, darum ist dem Ange-
griffenen das Vermdgen und der Raum zu seinem fatalen Widerstand

4. Die VerheiBung d.es Geistes 38r

noch gelassen, darum darf es noch Finsternis geben, darum ist der Streit
des Lichtes gegen sie noch nicht abgeschlossen, sein Ziel und Ende und
damit das der Geschichte der Prophetie Jesu Christi noch Zukunft, noch
nicht Gegenwart. Nicht mit Riicksicht auf die groBe irgendwie in sich,
jedenfalls anderweitig begri.indete Vorliufigkeit der Situation der Welt,
der Kirche und der Gemeinde und damit auch der unsrigen konnte der
Ostertag nicht sofort und als solcher auch derjtingste Tag, die Offenbarung
der Versohnung der Welt und der Menschen nicht alsbald auch der Voll-
zug ihrer Erliisung und Vollendung, Jesu Christi erste Wiederkunft nicht
unmittelbar auch seine letzte sein. Gerade umgekehrt: die Vorliiufigkeit
unserer Situation ist dadurch begriindet, dadurch bedingt, daB es Jesu
Christi guter Wille ist, vom Anfang seiner Offenbarung her nach deren
Vollendung hin auszuschreiten, Anfang und Vollendung seines Werkes
also nicht einfach zusammenfallen zu lassen, und insofern selber - zuerst
er selber! - vorliiufig zu sein, der er ist, vorliufig zu tun, was er tut,
sich selber fiir seinen Kampf Raum und Zeit zu lassen. So kann es fiir die
Welt, filr die Gemeinde, fiir uns alle nur darum gehen, an der Vollstrek-
kung dieses guten Willens Jesu Christi teilzunehmen, den Gang, den er
auf seinem Wege noch gehen will, mitzugehen, den Kampf, den er noch
klmpfen will, mitzuklmpfen, kurz: ihm nachzufolgen. Da er uns voran-
geht, da es sein guter Wille ist, es so zu halten, wie er es tut, wird es auch
fiir die Welt, die Gemeinde, uns alle nicht nur das allein Mogliche, sondern
auch das Rechte sein, ihm nachzufolgen, ihn auf dem Weg zu seinem
Ziel, in seinem Ausschreiten von hier nach dort, von der ersten zur letzten
Form seiner Wiederkunft, in seinem noch unabgeschlossenen Kampf (iiber
dessen Ausgang kein Zweifel besteht, den er aber noch fiihren will) zu
begleiten.

Wir sprachen von dem sinnvollen Sachverhalt und von der rechtmiBigen
Ordnung, die sich in dem Widerspruch zwischen der uns in der Auf-
erstehung Jesu Christi gegebenen Antwort und der uns wieder in ihr
gestellten Frage ausdriickt, spiegelt, kundgibt. Wir erklArten dann diese
Begriffe: der lebendige Jesus Christus selbst ist der Sachverhalt und die
Ordnung, die sich in jenem Widerspruch kundgibt. Wir k6nnen sie jetzt
noch genauer erkl5ren: Der gute Wille des lebendigen Jesus
Christus, uns auf seinem Weg von seinem Anfang her zu seinem Ziel,
im fortgehenden Kampf des T.ichtes gegen die Finsternis voranzugehen
und uns zur Nachfolge auf diesem Weg und in diesem Kampf zu bestim-
men, ist der Sachverhalt und die Ordnung, die sich in jenem
Widerspruch - ihm iiberlegen, ihn aber auch begrtindend - kundgibt.
Dieser sein guter Wille verlangt, erweckt und begriindet das Vertrauen,
das uns gebietet und erlaubt, angesichts jenes Widerspruchs weiter zu
denken. Einen wichtigen Schritt dieses Weiterdenkens haben wir nun
getan. Er kann aber der letzte nicht sein.
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Diirfen, miissen wir uns nbmlich nicht Rechenschaft dartiber ablegen,
inwiefern wir es in diesem Sachverhalt, dieser Ordnung, wirklich mit
einem guten Willen Jesu Christi zu tun haben? Oder sollten wir uns damit
zufriedln zu geben haben, er m$chte als sein Wille auch in dieser Sache

auf alle Fiille ein guter Wille und als solcher zu lieben und zu verehren
sein? Warum sollten wir uns damit nicht zufrieden geben? Als letzter
Grund, ihn gut zu nennen und uns in ihm zu finden, diirfte auch in dieser
Sache bestimmt das gelten miissen, daB er als sein Wille auch ein guter
Wille ist. Immerhin: gerade wenn das als letzter Grund in der Tat gelten

muB, darf die Frage: Inwiefern gut? damit nicht abgewiesen sein, sind
wir es gerade der Wiirde dieses letzten Grundes vielmehr schuldig, wenig-
stens din Versuch nicht zu unterlassen, zu verstehen, was mit <gutl hier
gemeint sein diirfte. Der Einwurf heimlicher oder offener Auflehnung
geg"tt diesen letzten Grund liegt ja nahe genug und kijnnte sich schnell

und stark genug als Schatten iiber alles bisher Bedachte und Gesagte legen

wollen: Ob nicht ein anderer Wille Jesu Christi als der, den er faktisch ins

Werk setzte und in dessen Ausfiihrung er noch am Werke ist, als ein

besserer mindestens denkbar wdre? - und dann vielleicht sogar noch

weiter: ob der, den er jetzt faktisch ins Werk setzt, im Verhiiltnis zu diesem

mindestens denkbaren besseren auch nur wirklich und ernstlich als guter
Wille zu verstehen und zu bezeichnen sei? Warum wollte er denn zwischen
seinem eigenen Anfang und seinem eigenen Ziel jenen Weg, jenen Kampf'
jene Zeitmit all ihrem (nochD und <noch nichtl einschalten? Warum wollte
er die Geschichte seiner Prophetie durchaus, statt sie triumphal abzu-
schlieBen, weitergehen lassen? Warum wollte er zuerst sich selbst, eben

damit aber auch die Welt, die Gemeinde, uns alle noch einmal (nachdem
doch die Ordnung, der Friede zwischen Gott und Mensch in seinem Leben
und Tod hergestellt und in seiner Auferstehung mlchtig genug prokla-
miert war) in den Gegensatz gegeq eine sich irgendwie noch und noch

haltende Finsternis, gegen Silnde, Ubel und Tod als irgendwie noch und
noch unerledigte Miichte verwickeln? Warum wollte er denn seinen An-
fang nicht sofort auch sein Ziel, seine Selbstoffenbarung in der Welt nicht
auch alsbald ihre Erlosung und Vollendung, den Ostertag nicht unmittel-
bar auch den Ji.ingsten Tag, den Gottestag seiner abschlieBenden Wieder-
kunft und Offenbarung, des letzten Gerichtes und der letzten Erfiillung
werden und sein lassen? Warum wollte er zuerst fiir sich selbst und damit
fiir die ganze in ihm vers6hnte Kreatur jene erst zu iiberwindende Distanz
zwischen jenem und diesem Tag setzen? 'Warum wollte er selbst noch

einmal Pilger und Streiter sein mit der Folge, daB auch die Welt, die Kir-
che, wir alle noch nicht im Frieden, sondern noch in der Unruhe' noch

nicht daheim, sondern noch in der Fremde sind - noch angewiesen auf
jenes <rErwarten und Erstreben der Gegenwart des Tages Gottesl (2. Petr.3,

l2), des Tages seines Endsieges? Wdre ein anderer Wille als der, den er ins
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Werk gesetzt hat und in welchem er noch und noch am Werk ist, nicht
doch als der bessere zu bezeichnen? Mehr noch: Kann man diesen seinen
faktisch bekrlftigten und betltigten willen im Blick auf all das Dunkle,
Schmerzliche, Schreckliche, was seineVollstreckung mit sich bringt, wirk-
lich und ernstlich als guten Willen verstehen? - Was sollen wir dazu
sagen? Inwiefern ist in der Tat gerade dies sein guter Wille, neben dem
ein besserer gar nicht in Frage kommt?

Die Antwort diirfte schlicht die sein: er ist darum sein guter Wille,
weil er darauf gerichtet ist, der in ihm mit Gott versdhnten Kreatur Raum
und Zeit neben sich zu g6nnen und zu verschaffen: Raum und Zeit dazu
nimlich, an der der Saat ihrer Vers6hnung folgenden Ernte nicht nur als
Zuschauer, sondern aktivteilzunehmen. Jesus Christus bestdtigt, gerade in-
dem er das (und nicht jenes Andere, vermeintlich Bessere !) will, sich selbst,
sein ganzes Sein und Tun. Er ist schon von Ewigkeit her kein Einsamer,
sondern der Erwlhlte Gottes, in welchem und mit welchem auch die
Kreatur erwihlt ist: nicht um in ihm zu verschwinden und aufzugehen,
nicht um nur der Gegenstand seines Wirkens, sondern um in ihm und durch
ihn Gottes freie Kreatur zu sein. Er tritt doch auch als Versdhner der Welt
mit Gott nicht in der Weise fiir sie ein, an des Menschen Stelle, daB diesem
der Sinn und das Recht seines eigenen Daseins genommen wiirde, sondern
im Gegenteil so, daB ihm beide in seinem durch Jesu Christi Eintreten fiir
ihn wiederhergestellten Verhiiltnis zu Gott wieder gegeben werden, daB er
als in ihm vor Gott Gerechtfertigter und fi.ir ihn Geheiligter vom Boden
aufgehoben und auf seine FiiBe gestellt wird. Und nun will er - und das
ist sein guter Wille in der uns jetzt beschiftigenden Sache - die Welt, sein
Volk, uns alle auch da nicht nur als Objekte seines Tuns, sondern als
selbstiindig titige, freie Subjekte dabei haben, wenn es um jene Ernte,
um das erlosende und vollendende Kundwerden seines Lebens als des
ihnen geschenkten, um die Erleuchtung und Durchleuchtung der Welt
von der in ihm vollbrachten und offenbarten Versohnung her geht. Er
selbst, er allein wird freilich als Haupt und Herr auch in dieser Hinsicht
das letzte, das entscheidende Wort sprechen, Aber nicht ohne vorher auch
der in ihm versdhnten Kreatur das Wort zu geben! Er hat sein, das letzte,
das entscheidende Wort darum noch nicht gesprochen, weil er auch in
dieser Hinsicht nicht einsam, nicht ohne uns, nicht gewissermaBen iiber
unseren Kopf weg vorgehen und handeln, weil er uns vielmehr auch in
dieser Hinsicht in unserer Eigenst6ndigkeit als Gottes zur Freiheit be-
rufene Kreaturen und als die in ihm Gerechtfertigten und Geheiligten an
seinem Werk teilnehmen lassen will. Und so will er uns eben zu dieser
Teilnahme an seinem Werk Raum und Zeit lassen und geben. Er will die
Welt in ihrer gegenwdrtigen, ihrer vorl5ufigen Gestalt noch erhalten und
bestehen lassen als Stitte, an der er als Gottes lebendiges Wort von der
Kreatur vernommen und aufgenommen, erkannt und bekannt werden
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kann. Er will in seiner Gemeinde in der Welt als der Versammlung, in der

diese Erkenntnis und dieses Bekenntnis Ereignis wird, angerufen und

verkiindigt sein. Er will eines jeden einzelnen Menschen Existenz in
ihren schranken, aber auch in dem ihr innerhalb dieser schranken ge-

wbhrten Bestand, damit er seiner, der in ihm vollbrachten Versohnung,

der in ihm schon gegenwlrtigen Heilszukunft Zeuge sei. Eben das

Alles wlre iiberhaupt nicht in Frage gekommen, wenn er jenes vermeint-

lich Bessere gewnhft hiitte: keinen Weg und also keine Distanz zwischen

Anfang und Vollendung, keinen Fortgang der Geschichte seiner Prophe-

tie, sofirtiger, unmittel6"r"., in und mit seiner Auferstehung vom Tode

erfolgendei Anbruch des letzten Tages seiner Herrlichkeit. Wie wunderbar

., giu.."t wlre, wenn er es so gewollt hiitte: das ist sicher, daB er dann

keiie an seinem werk beteiligte welt, keine ihn erkennende und beken-

nende Gemeinde, da$ er dann uns selbst als seine Zeugen nicht gewollt

oder eben nur als Objekte und Zuschauer seines Tuns gewollt hitte, iiber
die Freiheit der Kreatur zu eigenem Tun aber groBartig hinweggegangen

wdre, ihr die Gelegenheit, sie zu bewihren, uninteressiert an ihrer Bewiih-

,.mg, ,orr'u.rin genommen hitte. Wunderbar? groBartig? souverdn? Mag
sein] aber in dem Allem jedenfalls nicht gniidig, d.h. der in ihm ge-

sch.henen Erwihlung, der in ihm geschehenen Versohnung, dem in ihm
erfiillten Bund nun iigentlich doch nicht entsprechend, sondern wider-

sprechend, eine der Welt und dem Menschen gewissermaBen iiber-
gestiilpte Wohltat etwa wie die, die die Europiier, in einer. nun ver-

!"rrg"..r Zeit den Vdlkern ihrer Kolonien, ohne sie lange zu fragen, er-

*eiren wollten - und darum nun eben doch nicht gut ! Nein, gut im
Sinn der in ihm erschienenen Gnade, Giite und Menschenfreundlichkeit
Gottes ist offenbar gerade der Wille, den Jesus Christus im Werk seiner

Prophetie faktisch betltigt hat und noch betitigt. Weil er, uns, seine

Gemeinde, die ganze Welt (auch nicht zu ihrem hdchsten Heil, das gewifi

allein in Ihm ist und alleinvon Ihmherkommenkann) nicht iibergehen, nicht
iiberfahren, sondern in ihrem eigenen freien Werk an seiner Seite, in seiner

Nachfolge haben, weil er die Freude, den Dank und das Lob der Kreatur
nicht veiachten, sondern erwarten, ja in seiner ganze Niedrigkeit be-

gehren und also nicht ausschlieBen, nicht unterdrilcken wollte - darum

ivollte zuerst er selber noch nicht am Ziele sein, darum wollte er aber auch

seine Kreatur noch nicht dort haben, wollte er vielmehr mit ihr - er als

Erster, sie mit ihm ! - auf dem Wege sein. Der Weg zwischen dem Anfang
und der Vollendung seiner Gegenwart, die Distanz zwischen dem Oster-

tag und dem Tag Jes Abschlusses seiner wiederkunft, die er durchmiBt

und die mit ihm auch sie zu durchmessen hat, ist die gro$e der Kreatur

von ihm gegebene Gelegenheit, in Freiheit in seinen Dienst zu treten.

Es ist sinnlos, sich dagegen aufzulehnen, da$ er ihr diese Gelegenheit

geben wollte: nicht nur darum, weil es iiberhaupt sinnlos ist, sich gegen
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seinen willen aufzulehnen, sondern darum, weil eben sein wille, das zu

tun, greifbar sein guter, niimlich eben sein gnddiger, barmherziger,
geduldiger Wille ist: sein Wille, in welchem nochmals Gottes Kondeszen-

Jen, ,, sei.tem Geschopf, Gottes Treue gegen den Partner seines Bundes,

Gottes Kraft im Vollzug von dessen Versohnung mit ihm erkennbar wird -
darin erkennbar, dafi der von Gott gesandte Mittler das Geschopf, den

Menschen so ernst nimmt, da$ er ihm von seiner Versohnung und von

deren Offenbarung her erlaubt und gebietet, ihm zu dienen und ihm zu

diesem freien Tun Raum, Zeit und Gelegenheit gewiihrt.

Wir ndhern uns jetzt dem Skopus dieses Abschnitts und damit des

ganzen christologischen Paragraphen dieses dritten Teils der Versohnungs-
lehre.

Nach dem Ausgang, Ubergang und Eingang des Lichtes des Lebens,

der Prophetie Jesu christi in unseren, den anthropologischen Bereich

haben wir eingangs gefragt. Wir sind nun durch alles das inzwischen

Bedachte iedenfalli iiber die du8ere Gestalt des Verhiiltnisses zwischen

der Prophltie Jesu Christi und diesem unserem Bereich unterrichtet' Seine

Wiederkunft als Offenbarer der in ihm vollbrachten Verscihnung schlie8t

diesen unseren Bereich, unsere Zeitinsich. Indem seine Wiederkunft ihren

Anfang und ihr Zielhat, setzt sie auch ihr Anfang und Ziel. Sie geschah

in ihreiersten Form, im Osterereignis, v o r ihr - sie wird in ihrer letzten Form,

in Jesu Christi abschlieBender Erscheinung, nach ihr geschehen. Sie ist

in dieser ihrer ersten und letzten Gestalt zugleich der ternxinus a
quo tnd der lerntinus ad guenx, das Vorher und das Nachher dieser

unserer Zeit. Sie bestimmt das, was in ihr geschieht, in dem

doppelten Sinn, daB es von ihrem Geschehen im Osterereignis her-
kommt und wieder ihrem Geschehen, in welchem die Heilszukunft
der versohnten Welt nur noch Gegenwart sein wird, entgegen-
geht. Die i.iberlegene Dynamik ihres Geschehens von dorther dort-

f,in bestimmt die Richtung dessen, was in unserem Bereich geschieht.

Und indem ihr Anfang noch nich tiht Ziel, indem ihr Geschehen in ihrer

ersten und ihr GeschJen in jener letzten Form dista nziert sind, indem

Jesu Christi prophetisches frerk, seine Selbstoffenbarung - zwar nicht

etwa innehrilt'oder gar eine Unterbrechung erleidet, wohl aber, weil noch

nicht abgeschlossenfim Gange ist, von ihrem Anfang her ihrem Ziel ent-

gegeneili, gewdhrt, nein schafft ihr Geschehen den Raum, die Zeit und

ii""G"l"g"iheit fi.ir das Weltgeschehen, das menschliche Sein und Tun in
unr.r"..r"B"reich. Sie erdffnet-, indem sie zwar schon angehoben hat, aber

noch im Gange, nach ihrem zielhin erst in Bewegung ist, in der Mitte
zwischen aem Oamals des Osterereignisses und dem Dereinst der letz-

ten Erscheinung Jesu Christi, indem sie <noch> im Gange, <noch nichtr>

vollendet ist, da. Feld, auf dem die Kreatur, schon mit Gott versohnt,
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aber noch nicht erlost und vollendet, ihre Freiheit bewihren und betdti-
gen darf und soll. Es geht um ihre Freiheit als mit Gott vers6hnte, als
mit Jesus Christus selbst vom Offenbarwerden ihrer Versdhnung her-
kommende und ihr entgegengehende Kreatur. Es geht aber gerade so um
ihre echteste Freiheit. Zu ihrer Bewihrungund Bestiitigung ist ihr durch jene
Distanz zwischen dem Geschehen der Wiederkunft Jesu Christi in ihrer
ersten und in ihrer letzten Form Raum, Zeit und Gelegenheit gegeben.
Und eben die Erdffnung dieses ihres Feldes, dessen sie, wenn die Prophetie

Jesu Christi in ihrem Anfang gleich auch an ihrem Ziel gewesen wlre, zum
vornherein hdtte entbehren m'issen, ist der Sinn - der gute, gnldige,
menschenfreundliche Sinn - dieser Distanzierung.

Der Prophetie, der Offenbarung lesu Christi, und der in ihm vollbrach-
ten Versohnung, diesem lebendigen Wort Gottes einfach fern und fremd
kann unser Bereich schon im Blick auf diese duBere Gestalt seines Ver-
hdltnisses zu jener nicht genannt werden. Befindet er sich doch, geschieht
doch, was in ihm geschieht, in der Mitte, umschlossen von der im Gang
begriffenen Wiederkunft Jesu Christi und also seiner Selbstoffenbarung
und also der Kundgebung der Liebe Gottes und des Heils seiner Kreatur.
Ist es doch diese Kundgebung, durch die seine Struktur, seine Grenzen
nach riickwdrts und vorwirts, seine Ausrichtung von dort nach hier
bestimmt werden. Und vor allem: existiert doch dieserBereich, geschieht
doch, was in ihm geschieht, gar nicht ohne sie-hat er doch seinen Bestand,
hat doch alles Geschehen in ihm seine Mdglichkeit gerade nur von daher,
daB sie in jener Distanzierung zwischen Anfang und Ziel geschieht, ja nur
dadurch, daB sie, in ihrem Anfang schon geschehen, nach ihrem Ziel hin
erst in Bewegung ist. Er verdankt seine Existenz und seinen Bestand und
es verdankt alles Geschehen in ihm seine Moglichkeit dem, daB zum Voll-
zug der Wiederkunft Jesu Christi und also seiner Selbstoffenbarung auch
die Schaffung jenes Feldes gehort, auf dem die mit Gott versohnte Kreatur
ihre Freiheit als solche bewihren und betltigen darf und soll. Die Welt -
sie ist ja dieser unser Bereich - ist also keine im Verhdltnis zur Prophetie

Jesu Christi unqualifizierte, sondern eine im Verhdltnis zu ihr hochst
qualifizierte Welt. Und der in ihr lebende, sie als seine Welt charakteri-
sierende Mensch ist es erst recht! Nicht nur darum, weil es sich ja um die
mit Gott versohnte Welt, um den vor Gott gerechtfertigten und fiir ihn
geheiligten Menschen handelt, sondern eben auch darum, weil die Welt
und der Mensch gerade durch das in Gang befindliche Offenbarwerden
ihrer Versdhnung so entscheidend und umfassend bestimmt sind, von ihr
her ihren Ort, ihre Existenz, ihre Struktur, ihren Bestand haben.

Man konnte sich wohl fragen, ob ein engeres Verhiiltnis zwischen beiden
iiberhaupt m6glich und denkbar sei. Immerhin: das Licht des Lebens,
die Prophetie, die Wiederkunft, die Selbstoffenbarung Jesu Christi und
dieser unser Bereich, die Welt und der Mensch sind nicht Eines - wie sollte
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Jesus Christus, das lebendige Wort Gottes auf der einen, die Welt, wir
ielbst auf der anderen Seite Eines sein? - sondern zweierlei. Sie koexistie-
ren in ihrer Begegnung. Und so ist auch die Frage nach dem Ausgang,
ubergang und Eingang Jesu Christi zu uns, des Lichtes des.Lebens hinein
in den Weltbereich und Menschenbereich bei aller Erkenntnis der Nlhe
und Enge ihres Verhiltnisses noch offen' noch unbeantwortet.

Wir vergegenwirtigen uns, um nachher unsere letzte Antwort auf diese

Frage sinnvoll und gewichtig geben zu konnen, zunlchst die iu8eren
Bedingungen, unter denen es in unserem Bereich zur Bewdhrung und
Bet?itigung menschlicher Fr e i h e i t kommen kann.

Es gibt offenbar solche, die da vorgegeben sind, wo der Mensch in
fruchtbarer Begegnung mit der von ihrem Anfang im Osterereignis her
ergehenden Offenbarung Jesu Christi und also in Erkenntnis seiner
Person und des in ihm vollstreckten Vers6hnungswerkes in Bejahung
und im Ergreifen seiner Rechtfertigung und Heiligung und insofern im
Glauben und in der Liebe existieren darf' Und es gibt andere, die den
Menschen vorgegeben sind, an die die Offenbarung Jesu Christi zwar von
jenem ihrem Anfang her auch, und objektiv in gleicher Macht und Giiltig-
keit, ergeht, fi.ir die aber - ihre Begegnung mit ihr ist noch unfruchtbar -
ihr Licht insofern umsonst scheint, ihre Posaune umsonst ertiint, als es bei
ihnen zu der ihr entsprechenden Erkenntnis ihrer Versdhnung' zu einem
Bejahen und Ernstnehmen ihrer Existenz als versohnte Kreatur und also

zu so etwas wie Glaube und Liebe noch nicht gekommen ist. Gott allein
unterscheidet letztlich - der Wahrheit, die seine Wahrheit ist, gemlB -
zwischen beiden, zwischen jener fruchtbaren und dieser unfruchtbaren
Begegnung- sagen wir also der Kiirze halber: zwischen der trchristlichenl
und der <nicht-christlichenr Menschheit. Sicher gilt und besteht aber
dieser Unterschied. Und sicher sind die luBeren, die objektiven Bedin-
gungen, unter denen die Bewiihrung und Betitigung der menschlichen
Freiheit hier und dort stattfindet, nicht die gleichen.

Es gibt aber auch solche - und sie seien nun zuerst genannt - die all-
gemein, die dem Menschen hier wie dort gemeinsam vorgegeben sind"

Beginnen wir mit den positiven Bedingungen' unter denen der christ-
liche und der nicht-christliche Mensch auf jenem Felde darum existieren,
weil sie ja laut der an alle ergehenden und fiir alle gtiltigen Offenbarung
beide mit Gott in Jesus Christus versohnte Kreaturen sind. Sie di.irfen in
dem ihnen von ihremschopferzubereiteten Raum in der ihnen von ihm
gegebenen guten Natur da sein, ihre Moglichkeiten realisieren, ihre
Kriifte gebrauchen, ihre Grenzen nach allen Seiten abschreiten, die ihrem
Vermogen entsprechenden groBen und kleinen Werke tun - daraufhin,
da8 das Gotteswerk ihrer Vers6hnung gerade in seinem miichtigen Offen-
barwerden das erste Gotteswerk ihrer Erschaffung nicht ri.ickgingig ge-
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macht, nicht zerstort, auch in seiner Giite nicht gemindert, vielmehr auf
der ganzen Linie bestiitigt und ins Licht geriickt hat. Die Sonne Gottes
scheint iiber Gerechte und Ungerechte. Und Gerechten und Ungerechten
ist auch das gegeben und gelassen, daB sie Menschen sein und sich als

solche (wie die iibrigen Geschopfe je in ihrer Art) unter Gottes Sonne be-

wegen und entfalten diirfen. Denn ihnen ist ja, nicht minder wttnderbar,
auch Zeit gelassen und gegeben. Eben damit, daB das Offenbaru'erden
ihrer Versohnung seinem Ziel erst entgegengeht, Zeit also noch nicht
Ewigkeit geworden, sondern in ihrer Ausdehnung von der Vergangenheit
in die Gegenrvart, in die Zukunft weitergehen darf, ist sie ja auch uns bis
dahin gelassen, ist es uns gegeben - zusammen mit dem Gang des Gottes-
und Menschensohnes von seinem Anfang zu seinem Ziel - unserer Wege
zu gehen, und, indem wir sie gehen, unser Dasein in den von uns selbst

Schritt fiir Schritt zu wdhlenden Realisierungen unserer Moglichkeiten zu

erfiiilen. IJnd wcnn cs so ist, da3 rvir Alle, ob als Glaubende oder als Nicht-
Glaubende, inmittc'n jcncs groBen Zusamrtenhangs der von ihrem Anfang
ihrem Ziel entgcgcrlgchcnden Offenbarung der Liebe und der Liebestat
Gottes unseren Rattlu und unsere Zeit und so unsere frei zu ergreifende
Gelegenheit haben - dann gibt es doch rein faktisch und objektiv eine
Teleologie unseres, alles kreatiirlichen Daseins als solchen. Es kann
dann doch auch in sich nicht einfach sinn-, ziel- und zu'ecklos sein. Es ist
dann das eigentiimliche Sehnen, Wollen, Streben, Planen, in welchem jede

Kreatur als solche von ihrer Freiheit Gebrauch macht, rvie sie das auch tue,
indem sie es in Analogie zu der Teleologie des Offenbarrverdens der voll-
brachten Versohnung tut, nicht ohne letzten Grund, nicht ohne hochste
Notrvendigkeit und Rechtfertigung. Es folgt damit einer Tendcnz, die
von dorther nicht verworfen, sondern bestiitigt ist.

Aber da gibt es nun freilich auch fijr die ganze Kreatur giiltige und
hochst einschneidende kritische Bedingungen: Indem die Versohnung
der Welt mit Gott und in ihr des Menschen Rechtfertigung und Heiligung
zwar geschehen und in der.Auferstehung Jesu Christi auch offentlich kund-
gegeben, indem aber eben diese ihre Kundgebung noch nicht an ihrem
Ziele ist, indem ihr Offenba.rrverden als Versohntsein der Kreatur und so

als deren Erlosung und Vollendung noch aussteht, ist vor allem dies vor-
gegeben, daB sie der Macht des Bosen, die in der geschehenen \ierscih-
nung freilich gebrochen ist, der Anfechtung, den Versuchungen und Uber'
wiltigungen durch das Bose noch immer ausgesetzt ist, daB dieser ge-

schlagene Feind in seinen fiir uns noch immer lebensgefihrlichen Todes-
zuckungen solcher Anfechtung immer noch fiihig ist, daB rvir unsererseits
fi,ir sie immer noch anfdllig sind. Noch haben rvir - Christen und Nicht-
Christen - die Si.inde in ihrer Gestalt als Hochmut und in ihrer Gestalt als

Trigheit - zwar nicht mehr als Herrscher vor uns, wohl aber, intensiv
genug lvirksam, als unsere noch in unsere Gegenwart hineinreichende
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Vergangenheit unter ihrer Herrschaft hinter uns, uns gewissermaBen auf
den Fersen. Noch steht uns die ihr ihrem Wesen nach zukommende Aus-
loschung und damit unsere Existenz in wahrer Gerechtigkeit und Heilig-
keit erst bevor. Eben das belastet nun aber auch unser Sein in der Zeit
als solches. Eben von daher haben wir - Christen wie Nicht-Christen -
unsere Zeit nur als eine stlndig fliehende, als Gelegenheit zu wahrhaft
versdhntem Sein und zwar vom Morgen bis zum Abend, von der Jugend
bis ins Alter immer noch und immer wieder gegebene, aber auch stlndig
uns entgehende und so als (im Verhiltnis zu dem, was ihre Erfiillung sein
miiBte und nie wird) so lang sie sein mag, entsetzlich kurze, notorisch viel
zukurze Zeit. Und '*'ieder von daher kommt es, daB das Sein aller Kreatur
in ihrer, in der ihr gewdhrten Zeit, auch in dem Sinn nicht nur ein ver-
gdngliches, sondern ein faktisch vergehendes ist, als sein Ziel sein Ende,
als es ein Sein zum Tode, von seinem Anheben als Leben her auch ein
Sterben ist, dessen letzte Besiegelung mit all den Vorankiindigungen, mit
all den gro8en und kleinen Leiden dieser ihrer Zeit keiner Kreatur erspart
bleibt: der unchristlichen nicht, aber der christlichen auch nicht. Wie wir
auch unsere Freiheit bewihren und betiitigen, wir konnen es nur innerhalb
dieser Grenze tun, diesseits der scharf gezogenen, von Anfang an sicht-
baren, endlich und zuletzt allein sichtbaren Todeslinie.

Soviel zu denAllen, der ganzenKreatur,vorgegebenen positiven und
kritischen Bedingungen unserer Existenz in unserem Bereiche.

Wie steht es im Einzelnen zunlchst da, wo die Kreatur ihre Freiheit
o h n e Erkenntnis Jesu Christi, ohne Erhellung durch das Osterereignis und
also ohne dessen gewahr zu sein, daB ihre Vers6hnung mit Gott vollbracht
ist, bewihren und betdtigen will und dann auch muB? Jesus Christus ist
auch filr sie gestorben und auferstanden. Er ist auch ihr Herr, Haupt und
Heiland. In ihm ist auch sie mit Gott vers6hnt. Sein Wort ergeht auch an
sie. Und auch sie existiert unter der Bestimmung, die unserem ganzen
Bereich durch seine Wiederkunft und Offenbarung gegeben ist. Und was
von der Bedingtheit der Freiheit aller Kreatur in der Mitte dieses seines
prophetischen Werkes zu sagen ist, gilt in vollem Umfang auch von ihr.
Also: Durch Gottes Schdpfergiite darf auch sie in der ihr von ihm gegebe-
nen Natur sein und tun, was sie dieser ihrer Natur gemiiB sein und tun
kann. Auch ihr ist Zeit und auch ihrem Sehnen und Streben ist Sinn und
Zukunft gegeben: dazu ndmlich, ihre Freiheit als mit Gott vers6hntes
Geschopf zu betiitigen. Auch sie unterliegt aber auch der miichtigen
Anfechtung durch das iiberwundene, aber noch nicht vertilgte und aus
der Welt geschaffte Bose. Auch sie hat nur eben ihre kurze und fliichtige
Zeit. Und das Gesetz des Todes kommt auch an ihr zur Vollstreckung.
Auch das Alles, damit sie auch nach dieser Seite ihre Freiheit als mit Gott
versohnte Kreatur bewiihre ! Wie aber, da sie das auch ihr leuchtende Licht
des Lebens, das Licht der Auferstehung Jesu Christi, von der alles Sein
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und Geschehen in unserem Bereich herkommt, um von dorther seiner

ewigen Erleuchtung und Durchleuchtung entgegenzugehen, n i c h t sieht?

Wie kame sie da dazu, sich selbst als mit Gott vers6hnte Kreatur zu sehen?

Und wie dazu, ihre Freiheit als diese Kreatur zu bejahen? IJnd wie dazu,

sie als ihre Freiheit zu bewlhrerr, z1r betitigen? Bewiihrt sie sie aber nicht -
und indem sie Jesus Christus nicht erkennt, wird sie sie bestimmt nicht
bewihren - dann bedeutet das, da$ die ihr wie aller Kreatur vorgegebenen

Bedingungen, indem sie fiir sie ihren sinn verlieren, fiir sie andere
werden. Ihr ist ja, indem sie den in seiner Offenbarung von deren Anfang
zu deren Ziel ausschreitenden Jesus Christus nicht erkennt, verborgen,

daB unser Bereich der Bereich in der Mitte zwischen beiden, begrenzt

durch beide, der Ort, die Zeit ist, in der wir - aber dazu mi.i$ten wir uns

selbst als in Jesus Christus vers6hnte Menschen begreifen und ergreifen,

das k6nnte nur in Bewiihrung der uns als solchen gegebenen Freiheit
geschehen - mit ihm, ihm nachfolgend, von seinem Anfang seinem Ziel
entgegen unterwegs sein diirfen. Sind wir das nicht, weil wir das ohne

Erkenntnis Jesu Christi gar nicht sein konnen, dann hat die Zeit, in der

wir existieren, fiir uns kein Vorher und kein Nachher, sie ist uns dann
erste und letzte, die einzige, die absolute Zeit.Wir sind dann - indem sie

fiir uns des Vorher und des Nachher, des Anfangs und des Zieles entbehrt -
richtungslos, direktionslos nur eben in ihr, nur eben in diesem unserem

Bereich: nirgendswoher und nirgendswohin, darauf angewiesen, uns nur
in der traurigen Freiheit von Gefangenen so oder so zu bewegen, dies und
das zu denken, zu sagen und zu tun. Alles, was wir auch wlhlen mogen

unter den Bedingungen, die uns als Bedingungen der Bewdhrung unserer

Freiheit, der Freiheit der mit GottVersohnten, vorgegeben sind, nun aber,

da wir in Nicht-Erkenntnis Jesu Christi diese Freiheit nicht betitigen
k6nnen, ganz anders: nun ohne alles Woher und Wohin, Warum und

Wozu nui eben als die nackte Struktur unseres Bereiches, der uns erste

und letzte, einzige, absolute Wirklichkeit ist, nun nur eben als die Gestal-

ten des uns und unser ganzes Wollen und Wiihlen innerhalb unseres

Bereiches souveian dominierenden Schicksals! Ihre Giiltigkeit und Wirk-
samkeit bestiitigt dann nur immer aufs Neue und von allen Seiten, daB

unser Dasein keinen Eingang und keinen Ausgang hat. Es ist dann nur
eben so - das bedeutet dann ihre Geltung und Wirksamkeit - daB wir in
der und der Beschaffenheit da sind, so und soviel Zeiithaben, uns so oder
so mit dem Bosen in und um uns abfinden miissen, da$ uns die Zeit nicht
nur unter den Hiinden zerrinnt, sondern uns selbst mit sich fortschwemmt,
daB der SterbensprozeB unseres und alles Lebens unaufhaltsam im Gange

ist. Sie sind dann Bedingungen, die ihrerseits keiner Bedingung unter-

liegen. Sie sind dann grenzenlos bestSndige Verh?iltnisse, Ordnungen und

Mlchte und als solche Voraussetzungen, denen wir unter allen Umstinden

und giinzlich unterworfen sind. Sie sind dann die unzerbrechlichen
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Mauern unseres Gefiingnisses. IJnser vermeintlich freies Tun spielt sich
dann nur eben innerhalb dieser Mauern ab, deren Sinn sich darin er-
schdpft, daB sie als diese Mauern da sind, so daB auch der Sinn unseres

Daseins sich darin ersch6pfen muB, Dasein innerhalb dieser Mauern zu
sein. Von ihnen umschlossen sind wir nicht nur noch nicht erl6st, sondern
nur eben schlechthin unerl6st. <Die Gottlosen haben keinen Frieden.l Der
Satz beschreibt nicht nur ihre noetische, sondern auch ihre ontische, nicht
nur ihre innere, sondern auch ihre iu$ere, nicht nur ihre subjektive, son-

dern auch ihre objektive Situation. Er besagt, daB die aller Kreatur vor-
gegebenen Bedingungen ihr Gericht sind. Ihnen bleibt - das bleibt ihnen
allerdings - daB das Werk Jesu Christi dem ganzen Sein und Geschehen

in unserem Bereich - und so auch ihrem erkenntnislosen und darum un-
freien Dasein - vorangeht und nachfolgt, daB er durch die in ihm giiltigen
und wirksamen Bedingungen, die ihr Gericht sind, nicht bedingt, sondern
ihr Herr ist. Ihre nur eben in Unfreiheit betitigte Freiheit kann ihnen keine
Hofrnung sein. Er aber ist auch ihre Hoffnung. So gewi8 er von seinem

Anfang her zu seinem Ziele auf. dem Wege ist, so gewiB sein Werk durch
keine in unserem Bereich entstehende und bestehende, subjektiv und
objektiv noch so verkehrte Situation konkurrenziert, zunichte gemacht
oder auch nur aufgehalten werden kann, so gewiB eben dies sein Werk ist,

sich selbst denen zu erkennen zu geben, die ihn nicht erkennen, den Blin-
den die Augen, den Tauben die Ohren zu offnen, dem Volk, das im Fin-
stern wandelt (in einer der Zellenjenes Gefiingnisses hin und her wandelt)
Licht zu bringen, sie aus der Gefangenschaft in die Freiheit zu rufen - und
vor allem und entscheidend: so gewifi er, obwohl von ihnen nicht erkannt,
auch ihre Versohnung mit Gott vollbracht hat - so gewiB ist er (er allein,
aber er unbezwinglichl) die Hoffnung auch der Gottlosen, auch der Krea-
tur, die, der Erhellung durch das Osterereignis ermangelnd, ihre Freiheit
nur in TJnfreiheit betltigen kann.

Wie aber steht es da, wo der Mensch in der Erhellung durch dieses

Ereignis existieren darf - wie also mit dem christlichen Menschen? Wir
werden hier etwas weiter ausholen miissen.

Es wlre schon, wenn wir im Blick auf ihn alles das, was eben iiber den

nicht-christlichen Menschen gesagt wurde, einfach umkehren, ihn also

eindeutig als den Menschen beschreiben diirften, fiir den, indem er Jesus
Christus und also sich selbst als in ihm Versijhnten erkennen, seine Frei-
heit als solcher begreifen und betltigen darf, die positiven wie die kriti-
schen Bedingungen geschopflichen Daseins in jener Mitte des Offen-

barungsgeschehens keine Gefdngnismauern sind, sondern von hinten und
n".h \tin" offene Abgrenzung.., d"t Strecke, auf der er in Ubereinstim-
mung mit dem prophetischen Handeln Jesu Christi unterwegs sein darf :

von iechts wie von links her sinnvolle Bestimmungen seines sinnvollen,
weil teleologisch ausgerichteten und bewegten Daseins.
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Geht es an, diese Umkehrung im Blick auf den christlichen Menschen
so ohne weiteres zu vollziehen? Ist seine Situation im Rahmen der Allen
vorgegebenen Bedingungen wirklich eine so ganz andere als die des

Nicht-ChristenP Nun, es wire nicht nur nicht ratsam, sondern falsch,
gefihrlich und verboten, bestreiten zu wollen, daB sie es grundsltzlich und
in der Sache tatsichlich ist, ja daB der Unterschied zwischen Erkenntnis
und Nicht-Erkenntnis Jesu Christi fiir die Situation des Menschen in
seinem Bereich ein solcher ist, den man nur mit dem von Himmel und
Erde vergleichen kann. Da wird und ist eben bei aller Gemeinsamkeit
Alles - wieder nicht nur subjektiv, in den Gedanken, Anschauungen und
Verhaltungsweisen des Menschen, sondern objektiv, in der Gestalt der ihn
bestimmenden Ordnungen und Verhiiltnisse - anders, ganz anders: da
wo die Augen der Blinden, die Ohren der Tauben aufgetan, wo der
Mensch im Lichte der Auferstehung Jesu Christi selbst hell werden, seine

Rechtfertigung vor Gott und seine Heiligung fiir ihn als in ihm geschehen,

bejahen und in ihrer Bejahung leben darf. Derselbe kreatiirliche Bereich
in seiner ganzen Vorliufigkeit und mit allen seinen Voraussetzungen, die
auch seine Schranken sind, dieselbe Welt, in der mit dem Nicht-Christen
auch er existiert, wird fiir ihn - nicht nur in seiner Auffassung und Mei-
nurig, sondern real - eine andere. Ihm muB in derselben Welt Alles,
indem es (vom Anfang der Offenbarung Jesu Christi her ihrem Ziel ent-
gegen) durch die Dynamik seines Ganges bedingt und regiert ist, zur
Befreiung und zur Betiitigung seiner Freiheit dienen, so daB er innerhalb
dieses Bereiches dankbar zuriick und in einer alle Furcht iiberwindenden
Hoffnung vorwlrts blicken, seiner Gegenwart als Wanderer zwischen den

Zeiten in aller Demut froh sein darf. Keine Frage - damit miissen wir hier
einsetzen, und das werden wir bei allem, was hinzuzufi.igen sein wird,
nicht wieder aus den Augen verlieren diirfen: wie der Jesus Christus
erkennende Mensch als solcher ein ganz anderer Mensch ist als der, der
ihn nicht erkennt, so ist auch seine Situation in dem ihm mit allen Anderen
gemeinsamen Weltbereich eine ganz andere. Und es kommt gerade hier,
wenn man hier recht sehen und verstehen will, Alles darauf an, daB man
diese Andersheit nicht etwa auf die Besonderheit seiner Ansichten, Ge-

fiihle und Verhaltungsweisen reduziert, sondern anerkennt und festhiilt:
der Christ existiert schon jetzt und hier, schon im Berei'ch des grofien
<noch nichtl und <immer nochl als Gottes gute und mit ihm versdhnte, als

freilich noch nicht erloste, noch nicht vollendete und darum noch bedrohte
Kreatur, indem er auf dem Wege zwischen dem Ostertag und dem der
allgemeinen Offenbarung und Auferstehung'ist, unter dem Gesetz einer

anderen, der in ihrer vollbrachten Versohnung begriindeten neuen Welt,

schon in der Kraft des nahe herbeigekommenen Gottesreiches, noch auf
der alten, schon auf der neuen Erde, noch unter dem alten, schon unter dem

neuen Himmel. Wo das prophetische Werk Jesu Christi nicht umsonst
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geschieht, sondern fruchtbar wird, da ist dies - das muB man zunichst
vorbehaltlos als wahr und wirklich sehen und verstehen - seine subjektiv
und objektiv reale Wirkung.

Nachdem dies gesagt ist, miissen wir aber, ohne etwas zuriickzunehmen,
in etwas gediimpfterem Ton fortfahren: Hat es nicht doch seinen Grund,
wenn wir vorhin anfingen: es wlre schon - man zdgere aber, die Situation
des Christen so ohne weiteres als die Umkehrung der des Nicht-Christen
zu interpretieren? Sicher: grundsitzlich, in der Sache ist sie das, muB das
Alles so oder iihnlich gesagt werden, wie wir es eben zu sagen versuchten.
Eben so sicher ist aber dies, daB, was von der Existenz und Situation des
Christen grundsStzlich, sachlich zu sagen ist, nur im Blick auf den wirk-
lichen Vollzug seiner Existenz in seiner Situation, d.h. nur im Blick auf
die Geschichte des christlichen Menschen, dann aber nur in bestimmten
sehr ernsten Modifikationen in Wahrheit gesagt werden kann.

Eine solche ergibt sich zundchst schlicht daraus, daB der christliche
Mensch - nehmen wir zunichst an, er sei das ganz und gar ! - sich (auf die
Gefahr, sein eigenes Christsein in Frage zu stellen!) der Solidaritit mit
dem Nicht-Christen nicht entschlagen kann. Nicht nur darum, weil Keiner
Christ ist, ohne irgendwo und irgendwie auch dezidierter Nicht-Christ zu
sein, sondern entscheidend darum, weil der Andere, der Blinde und Taube,
der Mensch im Gefiingnis, fi.ir den die Bedingungen, unter denen beide
existieren, nur eben Bedingungen seiner Unfreiheit sind, sein Mit-
mensch, mehr noch: als wie er selbst in Jesus Christus mit Gott versohnter
Mensch sein Bruder ist. Kann er selbst seines Weges ziehen, seiner
Gegenwart als Wanderer zwischen den Zeiten froh sein und diesen Ande-
ren vergessen, der nicht unterwegs, sondern nur eben, in seiner besonderen
Weise eingesperrt, an seinem Ort ist? Mehr noch: ist er von dessen Elend
etwa nicht direkt mitbetroffen? ist das nicht auch sein eigenes Elend, daB
dieser Andere, dieser Lazarus vor seiner, des Reichen Tiire, der doch
seinesgleichen und fiir den Jesus Christus nicht weniger als fiir ihn selbst
gestorben und auferstanden ist, unmittelbar neben ihm so existiert? Be-
findet er sich in seiner eigenen Freiheit nicht im Schatten der Unfreiheit
dieses Anderen? Kann er in diesem Schatten weiter gehen, ohne bei ihm
zu verweilen, atmen, ohne mit ihm - vielleicht, weil Jener sein Elend nicht
einmal empfindet, nur eben fi.ir ihn - zu seufzen? Kann er in Erkenntnis
Jesu Christi fiir seine Person getrost sein, ohne aufs tiefste beunruhigt zu
sein durch die Tatsache, daB dieser sein Bruder, dem diese Erkenntnis
abgeht, so trostlos dran ist? Und wenn nun anderseits Jesus Christus die
Hoffnung auch des Gottlosen ist, wie sollte es dann frir den Christen eine
andere M6glichkeit geben als die, sich in seiner Solidaritlt mit dem Gott-
losen klar zu machen, daB Jesus Christus auch seine einzige Hoffnung
ist? Wie sollte dann der Christ sein Zusammensein mit dem Nicht-Christen
auflosen oder auch nur verleugnen konnen ?
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Dazu kommt dann aber als weitere Modifikation die hochst bedrohliche

Unvollkommenheit dessen, was den Christen zum Christen macht und

als solchen vom Nicht-Christen unterscheidet: seiner Erkenntnis Jesu

Christi, seiner Selbsterkenntnis als in ihm mit Gott versohntes Geschopf,

der Freiheit, in der er sich als in ihm vor Gott gerechtfertigter und fiir ihn

geheiligter Mensch tatsechlich bewegt, bewiihrt und betitigt, der Sicher-

f,.it r"ir't"t Schritte auf dem von rechts wie von links durch die in unserem,

dem Bereich jener Mitte, giiltigen und wirksamen Bedingungen bestimm-

ten weg. welche. christ, und ware er der beste, konnte sich denn einer

ganz 
"iifaltige4 

Sicht des Osterereignisses und eines ganz klaren Denkens

ion ihm herl einer auch nur von ferne umfassenden und von allen Tri.i-

bungen und Verkehrungen reinen Erkenntnis Jesu Christi riihmen? uld
-elc,-her dann einer solchen Selbsterkenntnis, in der ihm seine vollbrachte

Versohnung mit Gott in ihrer ganzen Tragweite vor Augen stiinde und

von ihm in-der ihr gebiihrenden Folgerichtigkeit als das seine Existenz

erneuernde und beheirschende Grundfaktum ernst genommen wiire? Wel-

cher Christ lebte denn anders als hochst schiichtern und partiell in und aus

der Bejahung der Freiheit, die ihm als einem in Jesus Christus Gerecht-

fertigten ,rrJ G.h"iligten gegeben ist?-Welcher also Schritt fiir Schritt,

i-m?r behutsam, abei auch immer tapfer, auf jenem von seinem Anfang

her zu seinem Zielhin offenen Weg der Nachfolge Jesu Christi, auf dem

ihm die simtlichen positiven und kritischen Bedingungen seines gesch6pf-

lichen Daseins lauter Bedingungen seiner Freiheit sein diirften und miifi-

ten? Und nun bedenk" -"t ' Jede EinschrSnkung, zu der sich hier auch

der beste Christ, ist er aufrichtig - und wie ware er ein Christ, wenn er

nicht aufrichtig wlre? - zu bekennen hat, bedeutet nicht etwa bloB einen

bedauerlich"n ib"t behebbaren Mangel und Schonheitsfehler des Standes,

in welchem er als Christ so besonderst garrz anders dran ist als der Nicht-

Christ. Jedes groBe oder kleine, qualitative oder quantitative M-inus seiner

Erkenninis JJsu christi, seiner ihr folgenden selbsterkenntnis, der Be-

wihrung de. iftm gegebenen Freiheit seines konsequenten Gehens auf dem

ihm geiies.tr.n W.g bedeutet vielmehr ein Verbleiben in der Existenz-

weise-und Situation des Nicht-Christen, bzw. einen Riickfall in diese. In
jedem solchen Minus wird sich der christliche Mensch nicht etwa nur als

schwachen oder schlechten Christen, sondern aufrichtigerweise als dezi-

dierten Nicht-Christen erkennen miissen. Er ist in solchem Minus selber

auch ein Blinder und Tauber, selber auch ein Gefangener, selber auch

unter der Herrschaft von Bedingungen, die fiir ihn nur eben Schicksale,

Bedingungen seiner Unfreiheit sein konnen. Mit der Unvollkommenheit,

in der wir Christen sind, ist also nicht zu scherzen. Es ist schon kein iiber-

treibender Purismus, wenn im Neuen Testament so beharrlich auf christ-

liche Vollkommenheit gedriingt wird. Die Di.irftigkeit und Dunkelheit,

in der wir Jesus Christus und in der wir uns selbst als die Seinigen er-
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kennen, die Halbheit, in der wir in der uns gegebenen Freiheit leben, die
Unsicherheit, in der wir unseren Weg gehen, kurz: die Unvollkommen-
heit, in der wir Christen sind, bedeutet, daB wir nur mit einem FuB, viel-
leicht auch nur mit der Zehenspitze auf festem Grund stehen, im Ubrigen
aber - ein lebensgefdhrliches Jonglieren ! - iiber dem Abgrund schweben.
So geht es nicht. Eben so treiben wir es aber. Man kann nicht Christ und
Nicht-Christ sein. Eben das sind wir aber. Es gilt also das, was grund-
siitzlich und sachlich iiber unser Sein als Christen gewiB auch unter diesen
Umstdnden zu sagen ist, nur im Blick auf diesen in unserer geschichtlichen
Existenz und Situation als Christen nie und nirgends gelosten, h6chst be-
drohlichen Widerspruch. Und wie, wenn wir faktisch in viel virulenterer
und intensiverer Weise Nicht-Christen als Christen sein sollten? Aber wie
dem auch sei: gerade sofern wir ja unserer Nicht-Christlichkeit zurnTrotz
auch Christen sein diirfen, wird unser realer Unterschied gegeni.iber den
Nicht-Christen sich darin auswirken, da8 wir wissen: Jesus Christus selbst,
er allein, ist wie ihre Hoffnung so auch die unsrige: er, der fiir die ganzen
und ftir die halben Nicht-Christen gestorben und auferstanden ist, er,
dessen Werk dem ganzen Sein und Geschehen in unserem Bereich als
Herrscher vorangeht und folgt - er, der allein der vollkommene Christ,
der das aber auch wirklich und auch an unserer Stelle ist.

Der Stand des Christen will aber auch noch in einer ganz anderen
Modifikation gesehen und verstanden sein. Eben das, was seine Existenz
und Situation von der des Nicht-Christen unterscheidet und vor ihr aus-
zeichnet, macht sie ihm auch in verschiedenster Hinsicht zu einem Pro-
blem, das den Nicht-Christen nicht beschweren, um das er nicht
einmal wissen kann.

Ein Erstes: Die Christen verdanken ihre groBere oder geringere,
klarere oder weniger klare Erkenntnis Jesu Christi und Alles, was daraus
fi.ir sie folgt, auf alle Fiille dem Osterereignis, seiner Selbstkundgebung
als der von den Toten Auferstandene, und nur ihr. Von dort und nur von
dort her f:illt das ewige Licht hinein in den Bereich, in welchem mit allen
Anderen auch die Christen existieren: die Prophetie Jesu Christi, die
Offenbarung der in ihm geschehenen Versdhnung - von den Anderen
ungesehen, von ihnen gesehen, aber auch von ihnen nur dort gesehen.
Was wissen die Anderen, die dieses Anhebens der Offenbarung, der Paru-
sie, des prophetischen Werkes Jesu Christi nicht gewahr sind, von der den
Christen auferlegten seltsamen Notwendigkeit, von dem ihnen unver-
meidlichen Wagnis, iiber alles sonstige Geschehen hinweg zuriick auf jenes
eine Geschehen zu blicken, durch das Gerlusch der vielen auch ihre
Ohren erfiillenden Tone und Worte immer wieder auf den dort ange-
schlagenen Ton, auf das dort gesprochene Wort zu lauschen, sich im
Widerstand gegen alle Zerstreuungen immer wieder an die dort gegebene
Belehrung und Weisung zu halten, sich, innerhalb des ihnen mit allen
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Anderen gemeinsamen Bereiches, in welchem es so viele Wege gibt,
immer wieder auf dem dort angezeigten Weg als dem allein moglichen
zu bewegen? Die Christen konnen nicht anders. Das macht sie zu Christen,

daB sie, ob in Kraft oder in Schwachheit, ob halb oder ganz, nicht anders

konnen: da8 fiir sie Alles, daB ihre eigene Existenz und Situation darin
begri.indet ist und anfdngt, da3 Jesus Christus auferstanden ist. Werden

siJes aushalten und durchftihren, in dieser Konzentration - in der Aus-
einandersetzung mit jenen auch ihnen vorgegebenen Bedingungen in
dieser schlechthin einseitigen Orientierung zu existieren?

Dazu kommt ein Zweites: In jenem Anfang erkennen die Christen

auch schon das Ziel , die Gegenwart der Heilszukunft ihres und alles

Daseins. Sie k6nnen also nicht dorthin zuri.ickblicken, ohne von dort aus

(wieder durch alles sonstige Geschehen hindurch, iiber alle sonstigen Er-
eignisse und Gestalten hinweg) vorwdrts zu blicken: auf desselben Jesus
Christus dort angekiindigte letzte Offenbarung und Parusie, auf die

Vollendung seiner Prophetie in der Erleuchtung und Durchleuchtung
alles dessen, was war, ist und sein wird und so auf die noch ausstehende

Erlosung der in ihm versdhnten welt. so miissen die christen - sie

waren nicht Christen, wenn sie es nicht mii$ten - unter den fi.ir sie wie
ftir alle Anderen ma8gebenden Bedingungen wie schlechthin von dorther,
so schlechthin dorthin leben. So existieren sie in der gro$en, alle kleinen
Spannungen zwar nicht ausschlie$enden, aber relativierenden, kritisch
reduzierenden und reinigenden Spannung auf dieses Ziel, auf das noch

ausstehende abschlieBende Kommen Jesu Christi hin: wirklich wie auf-
gelegte Pfeile auf einem aufs AuBerste angespannten Bogen unmittelbar
vor dessen Abschu3. Was wissen die Anderen von dieser Existenz in der

Spannung, von der Begrenzung aller sonstigen, dem Gesch6pf in seinem

Bereich erlaubten und wohl auch gebotenen Erwartungen durch eine

einzige, sie alle transzendierende? Die Nicht-Christen, die Gefangenen,
haben den Christen gegeniiber den Vorteil, daB ihnen diese Existenzweise
erspart ist. Werden die Christen in ihr durchhalten? Wie soll sie eigentlich
tragbar sein? Aber sie haben keine andere Wahl, als die, in dieser Erwar-
tung tatsichlich zu verharren.

Dazu ein Drittes: Sie sind von jenem Anfang her jenem Ziel ent-
gegen auf einem W.g, und in der ihnen in der Erkenntnis Jesu Christi
und der ihr folgenden Selbsterkenntnis gezeigten Freiheit konnen sie auf
diesem Weg nicht Halt machen, nicht absitzen, sich nicht hinlegen, nicht
ruhen; sie kiinnen ihn, unter den ihn von rechts und links her begrenzen-
den Bedingungen gerade nur gehen. Sie sind Christen, indem sie - oder

sie sind es, insofern sie - als Pilger wirklich unterwegs sind. Die Dynamik
der Teleologie, in der Jesus Christus im Tun seines prophetischen Werkes
seinen Weg geht, erlaubt ihnen nichts Anderes, als stets aufs Neue auf-
zubrechen, um ihn zu begleiten, ihm zu folgen. Es gibt fi.ir sie wohl wie
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fiir alle Anderen Pausen dieses und jenes Tuns, Arbeitspausen, Denk-
pausen und - besonders wichtig! - auch Redepausen, {tPausen des sitt-
lichen Kampfesl sogar, aber in dem Allem keine Pausen der christlichen
Inpflichtnahme und Verantwortung, keine < Moratorien des Christentums D,

des Evangeliums und seines Gebotes. Ihre Konzentration auf den Anfang
und ihre Spannung auf das Ziel des von ihnen erkannten Jesus Christus
potenziert sich in der Anstrengung, sich mit ihm von dorther dorthin zu

bewegen und in Bewegung zu bleiben: eine Plage, die dem Nicht-Chri-
sten - der Christ mochte ihn wohl beinahe beneiden - so nicht zugemutet,
so nicht einmal bekannt ist. Er, der Christ, kann ihr, sofern er Christ ist,
nicht entfliehen. Und wahrscheinlich nicht zuletzl, um gerade dieser Plage
dennoch zu entfliehen, erlaubt er sich viel zu oft das lebensgefiihrliche
Spiel, nebenbei auch noch Nicht-Christ sein zu wollen. Die Frage stellt
sich jedenfalls auch so mit groBer Macht: Ist denn ein Leben unter dem
nie aufh<irenden Druck des gro8en <Norwlrtsl!, dem der Christ aus-

gesetzt ist, ein lebbares Leben?

Und wie, wenn in diesem Zusammenhang noch ein Viertes zu be-

denken wdre? Es ist tatsdchlich zu bedenken: schon darum, weil wir damit
auf einen fiir den ganzen weiteren Verlauf dieses dritten Teils der Ver-
s6hnungslehre entscheidend wichtigen Begriff stoBen: Menschen, die in
Erkenntnis Jesu Christi, in der ihr folgenden Selbsterkenntnis und in
Betiitigung der ihnen damit gezeigten Freiheit Christen werden und sein

diirfen, sind im Unterschied zu allen Anderen als solche berufene,
niimlich zur Bezeugung Jesu Christi in der'Welt, unter ihren christlichen
und nicht-christlichen Mitmenschen berufene und bestellte Leute' Die
Existenz des Christen in der Welt, auf seinem Weg vom Osterereignis der
letzten Erscheinung Jesu Christi entgegen, ist nicht Selbstzweck, und die
Existenz der christlichen Gemeinde als des wandernden Gottesvolkes ist
es erst recht nicht. Die Lage wire einfacher und heiterer, wenn der Christ
seine ohnehin schwere Existenz wenigstens als seine Privatangelegenheit
verstehen und in den Grenzen des ihm Moglichen leidlich in Ordnung
bringen diirfte. Sie ist aber eine 6ffentliche Angelegenheit, und so ist der
Christ - da hilft keine Bescheidenheit und kein Seufzen iiber solche Zu-
mutung ! - eine offentliche Person. Er ist gerade nur insofern Christ, als er
jener Berufung zum Zeugen gehorsam, als er ein Bote Jesu Christi ist.
Es ist ja dessen prophetisches Werk, von dessen Anfang er herkomrnt
und dessen Ziel er - als Christ mit offenen Augen und Ohren - entgegen-
geht. Indem er Jesus Christus auf dem gro8en Gang seines neuen Kom-
mens begleitet, kann es doch gar nicht anders sein, als da8 er in den Dienst
dieses seines 'Werkes, des Geschehens seiner Selbstoffenbarung gestellt
wird: da8 ihm aufgetragen ist, in tiefster Unter- und Nachordnung, aber

auch in h6chster Entschlossenheit als Zeuge zweiten, dritten oder vierten

Grades an ihr teilzunehmen. Diese Teilnahme an der Prophetie Jesu
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Christi ist der Sinn der Verpflichtung und Verantwortung, in der er - auch
darin im Rahmen der ftir alle Menschen giiltigen und wirksamen Vor-
bedingungen - unterwegs ist. Die Propheten des Alten Testamentes haben
diese Teilnahme eine <Lastl genannt. Sie ist es tatsichlich. Sie impliziert
fiir den Christen einerseits das Verbot, sich selbst - und wlre es in der
hellsten ihm beschiedenen Osterfreude und in der brennendsten Sehnsucht
nach seiner Erl6sung und Vollendung - als den Sinn seiner Existenz und
seiner Situation zu betrachten, auf seiner Wanderschaft auch in der rein-
sten Meinung, sich selber - sein pers6nliches Leben, vielleicht sich selber
in seiner <rEigentlichkeitl - suchen und finden zu wollen. Und sie impli-
ziert fiir ihn anderseits, daB er schlechterdings dafi.ir da ist, dazu Leben
und Atem hat, dazu in Erkenntnis Jesu Christi existieren darf, der ver-
sohnten, aber noch in der Finsternis sich bewegenden Welt das ihr ganz
neue, in Jesus Christus gesprochene Ja Gottes, aber auch sein in dem-
selben Jesus Christus gesprochenes, ihr ebenso unerwartetes, sie bestimmt
peinlich beriihrendes Nein, das Kommen ihrer neuen, das Vergehen ihrer
alten Gestalt anzuzeigen. Es versteht sich wirklich nicht von selbst, daB
ein Mensch es annimmt, gar nicht anders Christ sein zu kdnnen, als indem
er sich dieser Aufgabe unterzieht. Ob er das tut oder nicht tut, daran ent-
scheidet es sich, ob sein Glaube an Jesus Christus echt genug ist, um es

ihm zu erlauben und zu gebieten, die Welt ohne Zaudern als die in ihm
vers6hnte Welt zu sehen und anzureden und sich dabei weder durch ein
allzu nahe liegendes Geniigen an seiner personlichen Geborgenheit, noch
durch seine Inanspruchnahme durch seine inneren Probleme, noch durch
das BewuBtsein seines lJnverm6gens zur Erfiillung jener Aufgabe, noch
durch die hohe Unwahrscheinlichkeit eines seinen Anstrengungen ent-
sprechenden Erfolges seines Tuns irremachen zu lassen. Kann und wird
sein Glaube eben in dieser Hinsicht echt genug sein? Wieder mochte man
sagen: Wohl dem Nicht-Christen, dem eine innerlich so anspruchsvolle
und iiuBerlich so undankbare Aufgabe nicht gestellt ist ! Der Christ aber
hat ihr gegeniiber wieder keineWahl. Und nicht einmal das ist ihm erlaubt,
sie etwa nur seufzend in Angriff zu nehmen, oder, indem er sie in Angriff
nimmt und ihr gerecht zu werden versucht, miide und verdrieBlich zu
werden. Sie wird entweder in gelassener Freudigkeit, bzw. in freudiger
Gelassenheit, oder eben gar nicht erfiillt. Wenn das nicht wirklich eine Last
ist !

Ob der Christ es wohl aushalten wird, es so schwer - in so vieler Hin-
sicht so viel schwerer zu haben als die gliicklichen Heiden, Weltkinder,
Nicht-Christen, Gottlosen aller Art, die, solange und sofern sie das sein
und bleiben rvollen und k6nnen, in allen diesen Hinsichten so griindlich
beurlaubt sind? Wird er es aushalten, dabei erstlich und letztlich ganz
allein dadurch gehalten zu sein, da8 Jesus Christus auch seine, gerade
seine Hoffnung ist?
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Wir fassen zusammen: So also steht es mit der Bewlhrung und Betiiti-
gung der menschlichen Freiheit in dem uns gelassenen Bereich in der
Mitte zwischen dem Anheben und der Vollendung der Parusie und Offen-
barung Jesu Christi unter den dem Menschen in diesem Bereich vor-
gegebenen Bedingungen: so mit der Existenz und Situation des nicht-
christlichen und des christlichen Menschen. DaB Jesus Christus ihre
Hoffnung ist, das ist das Letzte, was von beiden gilt und von beiden
zu sagen ist. Darin in verschiedenem Sinn, als er ja den Einen bekannt,
den Anderen unbekannt ist, den Einen der vertraute, letzte Grund, auf
den sie in der ganzen Bedrohtheit und Gebrechlichkeit der Betiitigung
auch ihrer Freiheit, in der ganzen besonderen Schwere gerade ihres Weges
immer aufs neue zuversichtlich zuriickkommen und sich verlassen diirfen -
den Anderen nur eben verborgen, ihnen unsichtbar und unzugdnglich, in
ihnen selbst ohne Entsprechung, ohne ein ihn als ihre Hoffnung ergreifen-
des, sich seiner tr6stendes, an ihn sich haltendes Hoffen dieser Menschen,
aber immerhin: faktisch und objektiv (und in aller Verborgenheit gewiB
auch nicht einfach unwirksam) auch ihre Hoffnung. Wie verschieden
auch die Verfassung und Lage beider in dem ihnen gemeinsamen Bereich
ist, darin ist sie ftir beide dieselbe, da$ dieser ihr Bereich als solcher das

Feld in jener Mitte ist, daB sie also, ob in Erkenntnis oder in Nicht-
Erkenntnis Jesu Christi, faktisch beide vom Anfang seines Weges her-
kommen und faktisch seinem Ziel entgegengehen - beide, wenn auch in
verschiedener Weise, seiner ganz und gar bediirftig, aber, weil er ja fak-
tisch ihrer beider Vers6hner ist, beide auch jetzt und hier schon nicht ein-
fach ohne ihn sind. Darum und insofern ist er, ob ihnen bekannt oder
unbekannt, ihrer beider Hoffnung. Will sagen: Er wird endlich und zu-
letzt, in seiner abschlie8enden Erscheinung und Offenbarung mit Allem,
was war, ist und noch sein wird, auch ihre, der Christen und der Nicht-
Christen, der ihn Erkennenden und der ihn nicht Erkennenden, der
Freien und der Unfreien Existenz und Situation ans Licht bringen, in sein

Licht stellen, eben damit auch richten, aber als der Richter gerecht
richten, in welchem die Vers6hnung der ganzen Welt mit Gott Ereignis
geworden ist. DaB er die Hoffnung Aller ist, bedeutet, daB Alle, ob sie es

wissen oder nicht, seiner Erscheinung und seinem Gericht entgegen-
gehen: daB, ob jetzt schon erkannt oder jetzt noch unerkannt, Er die

Zukunft Aller ist.

Eben in dieser Feststellung ist nun aber indirekt schon die letzte
Aussage enthalten, die in unseren Zusammenhang zu machen ist-

Damit hlitten wir ja unsere Frage nach dem Ausgang, Ubergang und
Eingang Jesu Christi aus seinem in unseren Bereich noch nicht positiv
beantwortet, daB wir uns nun iiber den Ort, den Sinn, die innere Struktur
dieses unseres Bereiches, iiber die menschliche Existenz und Situation in
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ihrem Verhiiltnis zu den in diesem Bereich giiltigen und wirksamen Be-
dingungen verstindigt haben. Das Alles kdnnte vielmehr im letzten
Augenblick auf eine im Grunde nun doch negative Beantwortung
unserer Frage hinauslaufen. So nimlich: Wir in unserem Bereich befin-
den uns zwar als in der Mitte zwischen dem Anfang und dem Ziel seines

Werkes in der groBen Nihe und Nachbarschaft Jesu Christi: so jedoch,
daB das groBe Geschehen seiner Wiederkunft, Parusie und Offenbarung
unserer Existenz in unserer Situation zwar in seiner ersten Gestalt voran-
ginge und in seiner letzten Gestalt folgte, eben dort aber, wo wir sind, dort
nlmlich, wo uns Raum, Zeit und Gelegenheit zur Betiitigung unserer
kreatiirlichen Freiheit gegeben ist, gewissermaBen aussetzte, inter-
mittierte. So also, daB dieser unser Bereich von jenem Geschehen und so

von Jesu Christi Gegenwart und Aktion zwar umgeben und beriihrt, aber
nun doch ausgespart, umgangen, iibergangen, iibersprungen wire, daB
er in der Mitte jenes Geschehens so etwas wie ein Vakuum bildete. In
diesem Vakuum, remoto Christo, wiirde sich. also alle, die christliche und
die nicht-christliche Betiitigung der uns gegebenen kreatiirlichen Freiheit
abspielen; doch nur von auBen, im Abstand beleuchtet durch das irgend-
wo vor uns aufgegangene und scheinende Licht der Ostern und wieder
nur von auBen, im Abstand, durch dasselbe Licht in seinem letzten ewigen
irgendwo nach uns stattfindenden Aufgang und GlSnzen. Bei und unter
und in uns aber wi.irde es nicht, sondern nur insolcherFernwirkung zu
uns hiniiber leuchten. Zu einem Ausgang und Eingang des lebendigen
Christus in unseren Bereich wi.irde es also gerade nicht kommen. Von
seiner unmittelbaren Gegenwart und Aktion k6nnte auf dem Feld, auf
dem wir recht und schlecht (ihn erkennend oder nicht erkennend, die uns
gegebene Freiheit als Christen bewihrend oder als Nicht-Christen nicht
bewiihrend) existieren, keine Rede sein. Er stiinde und bewegte sich viel-
mehr, uns bekannt oder unbekannt, nur eben am Rande, u. zw. auBerhalb
des Randes unserer christlichen oder nicht-christlichen Existenz und Situa-
tion. Wir wiren - von dem uns gestatteten und gebotenen Riickblick und
Ausblick auf seine Gegenwart und Aktion vorher und nachher abgesehen -
mit ihm nur in dieser mittelbaren Beziehung - zunichst, eigentlich,
unmittelbar doch uns selbst, unserem christlichen oder unchristlichen Sein,
Wesen und Treiben i.iberlassen. Das hei8t aber, daB der Triger der
Autoritiit, der Herrschaft, der wir in unserem Bereich unterstehen,
die Quelle, von der wir zu leben, aus der wir zu unserer Orientierung und
Ausrichtung in diesem unserem Bereich zu schdpfen h6tten, die entschei-
dende Instanz, mit der wir da zu rechnen, die wir da zu respektieren hiit-
ten, zundchst, eigentlich und unmittelbar nicht er wire - er ja eben nur
mittelbar, nur aus der Ferne jenes Vorher und Nachher! Zunichst,
eigentlich und unmittelbar dominierte hier der Komplex jener dem Men-
schen vorgegebenen positiven und kritischen Bedingungen, erstlich
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und letztlich aber das unter diesen Bedingungen existierende Subjekt:
eben der Mensch - ohne Wissen auch nur um seine mittelbare Beziehung
zu Jesus Christus der nicht-christliche, im Wissen um sie der christliche
Mensch - aber so oder so der Mensch in seiner Bemiihung, sich (in rechter
oder schlechter Betiitigung seiner kreatiirlichen Freiheit) mit jenen Be-
dingungen abzufinden und auseinanderzusetzen: der Mensch in seinem
christlichen oder nicht-christlichen Selbstverstindnis, in seiner in Er-
kenntnis oder Nicht-Erkenntnis Jesu Christi gewagten und vollzogenen
Selbstbehauptung. IJnd es wd.re naturgemiB insbesondere der c h r i s t li c h e

Mensch der Reprisentant, der Platz- und Statthalter, der Vikar des in
jenem Vakuum nicht anwesenden, nicht selbst und dirckt redenden und
handelnden lebendigen Jesus Christus. Es konnte dieser in diesem Va-
kuum praktisch nur die Bedeutung haben und die Rolle spielen, die ihm
von den Christen, von der Christer-rheit, von der Kirche zugebilligt und
gelassen wire. Er konnte seine Autoritit und Macht in diesem Vakuum
praktisch nur in Form der Autoritlt und Macht dicscr scincr Reprisenta-
tion ausiiben, sein prophetisches Wort fal<tisclt nrtr ir.t Gestalt ihres
vikarierenden Wortes sprechen. Keine ihm zugcrvendctc christliche Hoch-
schitzung und Lobpreisung als der gekomrnenc lrnd rvieder liomr.ncnde
Mittler, Herr und Heiland konnte in unserem, von scincm \4riederliommen
ja gerade ausgenommenen Bereich etwas daran dndertt, daB sein Lel>en
und Tun als solcher hier, unter uns, ruhte, daB er selbst hier nicht
personlich auf dem Plan und am Wcrk rvdre, sich selbst nicht direl<t als

der, der er ist, erwiese, bezeugtc, bctlitigte, sondern auf die Ausiibung
seiner Funktion bis auf Weiteres zugtlrlstcrl cbcn - des christlichen
Menschen verzichtet hatte. Und rvic das fiir dicscn praktisch bedeuten
miiBte, daB er auf sich selbst, auf seinc lirlit-nntnis und Selbsterkenntnis,
auf seine ihm in ihr angezeigte Freiheit atrgc*'icscu lvdre - so fiir den
nicht-christlichen, daB er, um aus einem Blinden zu eiuem Sehenden, aus

einem Tauben zu einem Horenden, aus einem Nicht-Christen ein Christ
zu werden - keine sehr ermutigende Aussicht! - auf das Zeugnis der
Christenheit, auf seinen Eindruck von der I(larheit, Uberzeugungskraft
und Glaubwi.irdigkeit der kirchlichen Institutionen und Tiitigkeiten oder
dieser und jener christlicher Personlichkeiten, Gruppen und Bewegungen
angewiesen wire. - Dies die Entfaltung und Konsequenz einer negati-
ven Beantwortung unserer Frage.

Es soll hier nur eben - ohne Erlluterung im Einzelnen - darauf hingewiesen sein: Wie.
viele Konzeptionen von der Situation in der Zeit zwischen der Auferstehung Jesu Christi
und dem Abschlu8 seines neuen Kommens (u.zw. von ferne nicht nur die rijmisch'
katholische) beruhen offen oder heimlich auf dieser negativen Beantwortung unserer

Frage: aufden Vorstellungenvon einem Stillstand der Prophetie Jesu Christi, von dem

dadurch entstandenen und, solange es bei diesem Stillstand bleibt, bestehenden Va'
kuum, in welchem wir jetzt und hier e:<istierten, von einem Jesus Christus, der nur eben

von den Riindern unseres Bereiches her mit uns redete, innerhalb dieses Bereiches aber
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abwesend ware, von dem Ersatz seiner eigenen lebendigen Gegenwart und Aktion'

durch die der Chiistenheit, von der (ach, so zweifelhaften) Dignitiit und Vollmacht ihres

reorhsentativen Redens und Tuns I Wieviel christliche Selbsttiiuschung und Uberheblich-

l.it 
""a 

wieviel christliche und nicht-christliche Misere hat ihre Wurzel in diesen Vor-

.t"Inng"r, und ist uniiberwindlich, wenn es nicht gelingt, sie in dieser ihrer Wurzel aus-

zurottJnl Die bekannte traurige Formel hiitte recht, wenn unsere Frage im Sinn dieser

fonrlptlo" und also erstlich ind letztlich doch negativ zu.beantworten whre - und im

irfrm"tt dieser Konzeption diirfte sie unwidersprechlich sein: <Was Jesus brachte, war

das Reich Gottes. Und was dann kam, war - die Kirche'r

Wir sind aber durch alles, was wir in dtesem Abschnitt erwogen und

gehdrt haben, nicht auf diese negative Beantwortung unserer Frage vor-

6ereit.t und so auch nicht auf die Anerkennung der Richtigkeit der eben

angedeuteten Vorstellungen: durch unser Verstiindnis des prophetischen

wJ'rkes Jesu christi, seiner selbstoffenbarung als solcher nicht, durch

unser Verstiindnis seiner Auferstehung als des Anhebens ihres Vollzuges

auch nicht, und durch unser verstiindnis der menschlichen Existenz und

Situation in dem uns in der Mitte des Geschehens der Prophetie Jesu

Christi gelassenen Bereich wahrlich auch nicht. Wo konnte da so etwas

wie ein Stillstand des eigenen Lebens und Tuns Jesu Christi und so etwas

wie die Entstehung una der Bestand jenes Vakuums mit all dem, was

daraus folgen mi.i6te, vorgesehen sein? Und nun haben wir ja dieser

ganzenAn'schauung vorhin bereits - wenigstens vorldufig und implizit -
auch schon direkt widersprochen mit dem Satz, mit dem wir unsere Er-

wiigung der Situation d.iin jenem Bereich existierenden christlichen und

nicf,t-cilristlichen Menschen abgeschlossen haben: daB J esus Christus
ihrer Aller Hoffnung ist. Darum ihre Hoffnung' sagten wir, weil er, so

g.*in sie Alle, ob wisiend oder unwissend, von seiner Auferstehung her-

i.o**"r,, auch ihrer Aller Zukunft ist, weil sie Alle im Dunkel und Halb-

dunkel in der ganzen Problematik ihrer Existenz seiner' des Mittlers und

Versohners, lefzten Erscheinung, ihrer und der gar1zenWelt Durchleuch-

tung durch seine Offenbarung und so ihrem Gericht entgegengehen. Wir
mi.is"sen nun aber - und damit wird uns die Nichtigkeit jener Anschauung

und zugleich die positive Antwort auf unsere Frage konkret sichtbar wer-

den - b-etonen: E; ist ihrerAllerHoffnung. Er war es nicht nur im oster-
ereignis und wird es nicht erst in seiner letzten Erscheinung sein. Er ist

nich"t nur die von jenem Anfang undZiel her zu ihnen, in ihren Bereich

hiniiberscheinencie, aus der einen Ferne treibende und aus der andern

lockende, sondern die da, wo sie existieren, jetzt und hier bei, unter und

in ihnen leuchtende Hoffnung. Als ihre Hoffnung redet und wirkt er, wie

er es im Osterereignis getan hatte und in seiner leLzten Erscheinung wieder

tun wird, auch inlhreic.g.n*"rt, auch an ihrem Ort und inihret Zeit.

Indem er als ihre Hoffnqng vom Osterereignis her seiner letzten Er-

scheinung entgegengeht, maJht er vor dem Feld, das ihnen zur Betdtigung

ihrer kreatiirtictrin Freiheit gelassen ist, gerade nicht halt, um sie dann
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erst jenseits dieses Feldes wieder aufzunehmen und fortzusetzen, iibergeht
und i.iberspringt er dieses ihr Feld also gerade nicht, ldBt er daselbSt
gerade kein Vakuum entstehen, in welchem er sie, auf sich selbst an-
gewiesen, sich selbst iiberlieBe und in welchem er fiir sie, ob bekannt oder
unbekannt, nur jene Randfigur sein k6nnte. Er ist jetzt und hier ihrer Aller
Hoffnung, indem er auf eben dem Feld, auf dem sie existieren, so gegen-
wdrtig und so tiitig ist wie damals, als sein prophetisches Werk im Oster-
ereignis anhob, und wie dereinst, wenn es in seiner letzten Erscheinung zu
seinem Ziel kommen wird. Er ist ihrer Aller Hoffnung, indem der Weg
seiner Prophetie mitten durch ihr Feld hindurchfiihrt und indem er selbst,

der lebendige Jesus Christus, diesen Weg mitten durch ihr Feld hindurch
geht. Was auch hinsichtlich der Bedingungen' unter denen wir hier existie-
ien, und im Blick auf das Dunkel, in dem hier die Nicht-Christenl und auf
das Halbdunkel, in dem hier die Christen ihre Freiheit betAtigen, im Blick
auf die akute und die latente, die absolute und die relative Problematik
aller menschlichen Existenz in diesem Bereich zu bedenken und zu\agen
sein mag: Jesus Christus selbst ist in ihm fi.ir uns Alle auch auf dem P{ah
und am Werk, und so, nicht von irgendwelchen fernen Horizonten her,
nicht nur als von ferne zu betrachtender und zu respektierender Gegen-
stand unserer Erinnerung und unserer Erwartung, sondern eben an dem
Ort, wo wir sind, eben an dem Tag, der heute unser Tag ist, ist er als in
seinem Wort handelndes Subjekt unser Aller Hoffnung. Das bedeutet nun
aber: Er ist es, indem sein neues Kommen als der zuvor Gekommene, in-
dem also seine Wiederkunft, seine Parusic, seine Offenbarung ununter-
brochen weiter geht, auch in unserem Bereich Ereignis wird und ist, so.daB

es fiir uns, fiir alle Menschen, ganz real, unmittelbar und dirckt wirklich
darum geht, ihr Geschehen zu begleiten, Jesus Christus sell-lst von seinem
Anfang her seinem Ziel entgegen zu folgen. Seine Wiederkunft gcschieht -
wir hatten es schon in einem fri.iheren Zusammenhang so auszudriicken -
nicht nur in jener ersten und dann wieder in jener letzten, sie geschieht
(und das nun eben mitten in unserem Bereich) auch in dieser zweiten,
mittleren Gestalt. Eben in ihr geht er als der, der er war und sein wird,
hinein zu uns, hinein in unseren Ort, in unseren Tag: nicht um daselbst zu

verweilen - er durcheilt ihn ja nur als den Weg zu seinem Ziel - aber nun
auch nicht, um uns daselbst zuriickzulassen, sondern um uns auf diesem
seinem Weg zu seinem Ziel mitzunehmen, um dort erst recht der Unsrige
zu sein, damit wir dort erst recht die Seinigen seien - zunichst aber: um
uns jetzt und hier schon zu seinen Weggefiihrten zu machen.

Es ist von da aus ohne weiteres klar, daB es mit all den vorhin erwihnten
Hypothesen, mit der ganzen in jenen Hypothesen sich entfaltenden Kon-
zeption nichts ist. Intermittiert die Wiederkunft, die Parusie und Offen-
barung Jesu Christi nicht, so kann es in der Mitte ihres Geschehens

kein Vakuum geben. Es kann dann nicht an dem sein, daB sich die
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Betdtigung unserer kreatiirlichen Freiheit in einem Raum abspielte, wo
nur eben eine Fert-rwirkung des Lichtes des Lebens in Frage kommen,
wo unsere Beziehung zu Jesus Christus nur eine mittelbare sein, sich auf
ein blofies Zuriickbiicken und Ausblicken auf seine damalige und der-
einstige Gegenwart und Aktion redttzieren wiirde, wo wir zunichst,
eigentlich und unmittelbar uns selbst, unserem christlichen oder nicht'
christlichen Wollen und Vollbringen tiberlassen wdren, wo der Mensch
praktisch sich selbst Autoritit, Herrschaft, Lebens- und Erkenntnisquelle,
wo praktisch er selbst sich wie erste, so auch letzte Instanz sein miiBte.
Es kommt dann insbesondere das nicht in Frage, da8 Jesus Christus auch
nur voriibergehend darauf angewiesen wdre, sich als derzeit Abrvesenden
durch die rverte Cl-rristenheit und durch die heilige Kirche reprdsentieren
und vertreten zu lassen, und daB die nicht-christliche Menschheit darauf
warten mi-iBte, durch die Klarheit, Kraft und Giaubwiirdigkeit des christ-
liclren Zeugnisses beeindruckt zu werden. Zu einem praktischen Aufgehen
und Verschr'vinden Jesu Christi im christlichen I(erygma, im christlichen
Glauben, in der christlichen Gemeinde, lcurz zu einem Ersatz Jesu Christi
durch das Christentum kann es dann nicht kommen. Er bleibt dann souve-
rdn auch ihm gegeniiber. Er braucht ja, wenn es in der Ausi,ibung seiner
prophetischen Funktion keine Pause, kein Vakuum gibt, wenn er selbst
in voller Tdtigkeit auf dem Plan und am Werk ist, wirklich keine Platz-
und Statthalter, keine gesalbten oder ungesalbten, groBen oder kleinen,
sakramental oder existential ausgeriisteten Vikare. Und es sind eben

darnit auch all die mit solchen Vorstellungen verbundenen christlichen
Selbsttd.uschungen und Uberheblichkeiten samt den daraus folgenden
christlichen und nicht-christlichen Miseren u'irklich in der Wurzel an-
gegriffen und ausgehoben. Der Mensch, Christ rvie Nicht-Christ, ist dann
eben in der Betdtigung seiner kreatijrlichen Freiheit nicht sich selbst iiber-
lassen, sondern konfrontiert mit dem in seiner ilberlegenen Freiheit sich
ihm gegeniiber und an ihm betiitigenden, auch jetzt, auch hier wieder-
kommenden Mittler und Versohner, mit seinem nicht nur andersrvo, nicht
nur damals und dereinst, sondern direkt und unmittelbar jetzt und hier
gesprochenen Worte und eben in dieser Konfrontation in seiner ganzen
Problematik auch gehalten, gedeckt, getrostet, geniihrt und gefiihrt. in-
dem er uns in seinem Heute des Ostertages und in seinem Heute des

JiingstenTages, mitten in unserem Heute begegnet, mit uns ist alle Tage,
ist er unser Aller Hoffnung.

Aber es ist nun an derZeit, daB wir dem neuen Kommen des zuvor Ge-

kommenen in dieser seiner mittleren Gestalt, in der es sein neues Kommen
auch zu uns, in unseren Bereich der Mitte ist, seinen eigentlichen Namen
geben und es zum AbschluB unserer ganzen Nachforschung und Dar-
stellung eben in dieser seiner mittleren Gestalt zu sehen und zu verstehen
versuchen.
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Der Titel unseres Abschnittes muB nun zu Ehren kommen: <Die
VerheiBung des Geistes.r Das ist die Wiederkunft Jesu Christi in
ihrer mittleren Gestalt, in ihrem jetzt und hier stattfindenden Geschehen:
Er kommt in der VerheiBung des Geistes. Sie ist seine direkte, unmittel-
bare Gegenwart und Aktion unter, bei und in uns. In ihr ist er unser Aller
Hoffnung. Diese Wirklichkeit: die VerheiBung des Geistes, ist die ent-
scheidende Antwort auf die Frage unseres Abschnittes.

Ich sage mit Absicht nicht: derVerweis auf dieseWirklichkeit, bei demwir nun in
unserem Gedankengang angelang sind, sondern: diese Wirklichkeit. Man kann und
muB auf sie verweisen und eben das soll nun auch geschehen. Es ist aber kein Hinweis
auf sie die nun immer wieder neu gesuchte Antwort auf unsere Frage I Nur sie selbst ist es.

Es verhdlt sich mit ihr wie mit der Gewi8heit des Sieges Jesu Christi, von der ja am Ende
unseres vorigen Abschnittes auch zu sagen war, da8 sie durch keine Argumentation,
sondern nur durch seine Selbstkundgebung als der Sieger, der er ist, begriindet werden
kann, In gleicher Weise kann es nur die VerheiBung des Geistes selbst sein, die sich als
Antwort auf unsere Frage erweist. Wir krinnen nichts dazu noch davon tun, sondern nur
eben feststellen: eben das tut sie denn auch,

In ihr geschieht der Ubergang und Eingang der Prophetie Jesu
Christi zu uns, in unseren Bereich, in ihr werden wir alle, die in diesem
Bereich existierenden Christen und Nicht-Christen, in die Heilsgeschichte
einbezogen, an ihr beteiligt. Auf Grund ihrer Wirklichkeit werden wir in
der Fortsetzung berechtigt sein, mit Heilsgeschichte - im Besonderen
nun: mit Heilsoffenbarungsgeschichte auch in unserem, im Menschen-
und Weltbereich zu rechnen.

Die Wortzusammenstellung <Die VerheiBung des Geistes> (Gal.3,
14, Act.2,33 vgl. Eph.l,13) ist doppeldeutig, und gerade deshalb soll sie
hier gewiihlt sein. Die eine Wirklichkeit des neuen offenbarenden Kom-
mens Jesu Christi in der uns jetzt besch?iftigenden mittleren Gestalt, die
wir mit diesem Begriff bezeichnen, hat, der besonderen Situation, in der sie
hier geschieht, angemessen, einen doppelten Sinn, den man in dem Be-
griff <Die VerheiBung des Geistesl zusammenfassen, aber auch
unterscheiden kann und mu8. Um den Geist, den Heiligen Geist, und
um VerheiBung geht es auf alle Fiille: um den Geist, sofern der Geist
der besondere Modus der Wiederkunft und also der Gegenwart und Ak-
tion Jesu Christi an dem Ort und in der Zeit der Mitte zwischen seiner
Auferstehung und seiner letzten Erscheinung ist - um VerheiBung,
sofern das Besondere seines Seins in diesem unserem Bereich sachlich
darin besteht, daB Jesus Christus uns daselbst als unser aller Hoffnung
gegenwlrtig ist: als VerheiBender und als der VerheiBene. Wir fanden
nun aber die Struktur dieses unseres Bereiches dadurch bestimmt, daB
da unter den Allen gemeinsam vorgegebenen Bedingungen zweierlei
Menschen existieren: die Jesus Christus Erkennenden, die Christen,
und die ihn Nicht-Erkennenden, die Nicht-Christen. Jesus Christus
in seiner Wiederkunft in dieser mittleren Gestalt seiner Prophetie ist ihrer
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