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Osterberichte der Evangelien ganz klar ~ kein Anderer als der zuvor
Gekommene, der da neu kommt, indem er den Jiingern «erscheinty,
«Jesus Christus gestern» (Hebr. 13,8): eben der, der gestern in seiner durch
seine Geburt und seinen Tod zeitlich begrenzten Existenz gesprochen,
gehandelt, gelitten hat, endlich am Kreuz gestorben ist — in der ganzen
Kraft, Tragweite und Bedeutung dieses Geschehens fiir die ganze Welt,
aber gestern noch verschlossen in jenen Grenzen seiner Existenz, gestern
noch ein der in ihm mit Gott verséhnten Welt Verborgener und Unbekann-
ter, gestern noch in Latenz und darum in Unwirksamkeit gerade der
Kraft, Tragweite und Bedeutung seiner Gegenwart und des in ihm fiir
jeden Menschen, fiir die ganze Geschopfwelt Vollbrachten. Eben dieser
zuvor Gekommene kommt im Osterereignis neu: «derselbe heute», in
seinem ganzen gestrigen Sein und Tun und in dessen ganzer Kraft fiir die
Welt darin neu, daB er heute aus jener Latenz seines gestrigen Seins und
Tuns, aus jener Unwirksambkeit seiner Kraft, seinen Tod und sein leeres
Grab hinter sich, heraustritt, seinen Jiingern — aber in deren Person
potentiell allen Menschen, dem ganzen Kosmos — erscheint, sich selbst
kundgibt, seine Gegenwart und das in ihm fiir jeden Menschen, fiir die
ganze Geschdépfwelt Vollbrachte bekannt macht und in Wirksamkeit
setzt. Das Faktum dort, das Faktum von gestern wird heute, wird hier -
eben damit, daB es erscheint, sich selbst bekannt macht — zum Faktor.
Und dieser Faktor zu sein und als solcher zu wirken, wird Jesus Christus
von diesem Ereignis her — als der zuvor Gekommene in seiner Selbst-
offenbarung neu gekommen — nicht mehr aufhéren. Darum: «¢und in
Ewigkeit» (Hebr.13,8)! Als dieser Faktor, als der in die Welt hinein-
getretene Prophet, Zeuge, Verkiindiger, als das von dorther leuchtende
Licht seines Mittlertums, der in ihm geschehenen Verséhnung ist er der
lebendige Jesus Christus, der den Tod hinter sich hat, das in der Welt
leuchtende Licht, das nicht mehr auszuléschen sein wird. Und die Welt
ihrerseits kann nun nur noch sein, was sie in der Gegenwart dieses Fak-
tors, in der Begegnung mit ihm, im Scheinen seines Lichtes, in der ihr
durch ihn gegebenen Bestimmung sein kann.

Das 1. Tim. 3, 16 auftauchende Zitat eines offenbar schon zur Zeit der Abfassung dieses
Briefes alten, wahrscheinlich liturgischen Textes soll hier wieder als Zitat fiir sich selber
sprechen: «Er wurde offenbart im Fleische, [ wurde gerechtfertigt im Geiste, | erschien
den Engeln,/wurde den Heiden verkiindigt, / wurde geglaubt in der Welt, / wurde empor-
gehoben in Herrlichkeit.» Der Text wird im Brief eingefiihrt als zusammenfassende
Bezeichnung des ¢nach iibereinstimmendem Bekenntnis» (opolojospévag) einen groBen
«Geheimnisses der (christlichen) Frommigkeit» (péya o tic edoefelag puatiptov). Als eine
Aneinanderreihung von verschiedenen, sich folgenden heilsgeschichtlichen Ereignissen
(wie sie etwa schon in den dltesten Fassungen des christlichen Credo stattfindet) lassen
sich die sechs Klauseln dieses Textes kaum verstehen, wohl aber als sechs unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten gegebene Hinweise auf ein einziges, das dann doch wohl
nur das Ereignis eben der Auferstehung bzw. der als Gottes Tat geschehenen Selbst-
kundgebung des lebendigen Jesus Christus sein kann. Auf sie pat die ganze Fiille der

4. Die Verheifung des Geistes 337

da gegebenen Hinweise. Haben wir es in dem Text wirklich mit einem Hymnus zu tun,
so diirfte es sich um das Ganze oder doch um den Teil eben eines Osterhymnus handeln,

Man kann nicht nur, man muf3 das im Osterereignis Geschehene, Jesu
Christi neues Kommen als der zuvor Gekommene, zusammenfassen in den
neutestamentlichen Begriff der Parusie Jesu Christi. Wie immer die neu-
testamentlichen Schriftsteller den Begriff auch sonst verwenden (oder ohne
den Begriff zu verwenden von der damit bezeichneten Sache reden): die
konkrete Anschauung, in der sie das zunichst tun, ist die Auferstehung
Jesu Christi. Wie denn auch umgekehrt ihr Begriff von seiner Auferste-
hung sich, streng auf die Sache gesehen, mit dem vollen Umfang und
Gehalt des Begriffs «Parusie» auch in dessen anderen Anwendungen deckt.

Das Wort mapovsla (vgl. zum Folgenden den Art. von Albr. Oepke bei Kittel)
stammt aus dem hellenistischen Sprachschatz und heiBt urspriinglich einfach: wirksame
Gegenwart. ¢Parusie» ist z. B. eine militdrische Invasion, oder: der Besuch eines Hoch-
gestellten in einer Stadt oder Landschaft, der dort, wenn es sich etwa gar um einen Kaiser
handelte, gelegentlich so ernst genommen wurde, dal man von seinem Datum her eine
besondere lokale Kalenderrechnung erdffnete. Von «Parusie» wurde aber gelegentlich
auch im Blick auf das hilfreiche Hereintreten von Gottergestalten wie Dionysos oder
Asklepios Soter gesprochen. Nicht das Wort, aber die Sache ist schon dem alttestament-
lichen Denken wohl bekannt und wichtig genug. Jahve kommt — von seinem Ort, vom
Sinai oder von Zion oder vom Himmel her — im Sturm oder thronend auf der Bundeslade,
in seinem Wort oder in seinem Geist oder in Triumen oder Visionen, vor Allem einfach
in den Ereignissen der Geschichte Israels zu den Menschen seines Volkes. Er kommt
schlieflich als Weltkénig in Entfaltung seiner vollkommenen Macht und Herrlichkeit.
Auch das Kommen des «einem M enschensohn Gleichen auf den Wolken des Himmels»
(Dan.7,13), auch das (etwa Sach.9,9f. geschilderte) Kommen des gerechten, siegreichen,
den Krieg unter den Vélkern abschaffenden, den Frieden auf Erden stiftenden Messias-
konigs, vor Allem aber das durch das ganze alttestamentliche Zeugnis hindurchgehende
Bild des kommenden, des erscheinenden, des von dort heraus- und hier hereintretenden
Bundesgottes selbst ist die sachliche Vorform dessen, was dann im Neuen Testament
im pragnanten, technischen Sinn des Wortes die napousie, die wirksame Gegenwart Jesu
Christi heiBt.

Was hier mit dem Wort formal gemeint ist, erhellt doch wohl am besten daraus, daB
es im spiteren Neuen Testament (insbesondere in den Pastoralbriefen, aber doch auch
schon 2.Thess.2,8) in der Nachbarschaft des Wortes émupdvein erscheint, bzw. durch
dieses ersetzt wird. 'Emqdvera bezeichnet in seinem ebenfalls hellenistischen Ursprung das
Sichtbarwerden der verborgenen Gottheit. Eben 2. Thess.2,8 erscheinen beide Begrifie—
ich wiirde denken: doch nicht nur in plerophorischer (so W. Bauer), sondern in sachlich
lehrreicher Weise — verbunden: Einen jetzt noch verborgenen, aber kiinftig sich offen-
barenden évopos wird der Herr Jesus durch den Hauch seines Mundes téten und <7
tngavely <ie npovsles adtol vernichten. Kann man diese genitivische Verbindung anders
verstehen als dahin, daB die Epiphanie Jesu Christi das Sichtbarwerden seiner Parusie,
seiner wirksamen Gegenwart ist, und umgekehrt: seine Parusie sich eben in seiner
Epiphanie und also in seinem Sichtbarwerden ereignet?

Beide Begriffe werden, soweit ich sehe, nirgends (auch 2. Tim. I, 10 nicht) abstrakt auf
die innerhalb der Grenze von Geburt und Tod, von Bethlehem und Golgatha verlaufende
Geschichte und Existenz Jesu Christi und also auf sein «erstes» Kommen als solches be-
zogen, Im Blick auf dieses wire ja weder von émgdveia (Sichtbarwerden), noch von
napovslo. (wirksame Gegenwart) sinnvoll zu reden. Gerade ¢offenbart im Fleischy
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(1.Tim.3,16) war er dort noch nicht, wie denn auch keiner von den andern Hinweisen
jenes Textes auf seine vordsterliche Existenz als solche passen wiirde. Wohl war das
Wort dort Fleisch geworden, wohl war dort sein ganzes Werk in allen seinen Dimensionen
geschehen. Aber gerade in seiner Herrlichkeit schaubar und geschaut war das
fleischgewordene Wort (Joh.1,14) dort noch nicht. Das wurde es im Osterereignis. Und
wohl geht es in diesem um das Kommen eben des in jenem Bereich schon zuvor Ge-
kommenen — aber nun eben um sein Kommen in wirksamer Gegenwart, weil in sichtbarer
Erscheinung in der Welt, um sein Kommen in Herrlichkeit als in ihr tatiger, sie {iberlegen
bestimmender Faktor, und also um sein neues Kommen als der zuvor Gekommene.
Es geht jetzt—ich sehe (gegen Oepke) nicht ein, wie der deutsche Ausdruck in dem nun
vorliufig allgemein erklirten Sinn sich vermeiden liBt — um seine «Wiederkunft».

Wir miissen nun sofort fortfahren: das Neue Testament weil3, was den
Umfang und Gehalt dieses Ereignisses betrifft, nur um eine Wiederkunft
Jesu Christi, nur um ein neues Kommen des zuvor Gekommenen: ent-
sprechend der Einheit dieses zuvor Gekommenen, nur um sein eines
Sichtbarwerden zu wirksamer Gegenwart in der Welt. Dafl aber dieses
sein neues Kommen und also sein Sichtbarwerden in wirksamer Gegen-
wart in der Welt zu den von ihm selbst gewihlten und bestimmten ver-
schiedenen Zeiten, in den von ihm geordneten verschiedenen Verhilt-
nissen in verschiedenen Formen geschieht, ist damit nicht aus-
geschlossen. Es liegt freilich Alles daran, dal man es als das in allen seinen
Formen kontinuierliche eine Geschehen sieht und versteht. Es findet aber
in der auf die Osteroffenbarung folgenden Zeit der Gemeinde und ihrer
Sendung auch in der Form der Mitteilung des Heiligen Geistes
statt: und eben auf sein Geschehen in dieser Form haben wir es in diesem
Abschnitt im Besonderen abgesehen. Und es wird wieder in anderer, in
abschlieBender Form (davon wird in der Eschatologie zu reden sein) auch
als das Herbeikommen Jesu Christi als des Zieles der Geschichte der
Kirche, der Welt und jedes einzelnen Menschen, als sein Kommen als
Urheber der allgemeinen Auferstehung der Toten und als Vollzieher des
Weltgerichtes Ereignis werden. Es ist in allen diesen Formen ein einziges
Ereignis. Es geschieht in keiner seiner Formen etwas Anderes — nicht hier
mehr, dort weniger also, nicht hier Dieses, dort Jenes — es geschicht aber
das Eine je anders: in je der Andersheit seiner Gestalt, in der es gemif3
dem Willen und dem Vollzug des Handelns seines einen Subjektes, des
lebendigen Jesus Christus jetzt in dieser, jetzt in jener Form geschehen
soll und geschieht. Es geht immer, es geht aber in diesen drei verschiede-
nen Formen um das neue Kommen des zuvor Gekommenen, immer, aber
eben immer wieder anders um Jesu Christi Wiederkunft,.

Das Osterereignis ist nur die erste Form ihres Geschehens: auf die
Sache, auf seinen Umfang und Gehalt gesehen, identisch mit seinem
Geschehen in seinen darauf folgenden anderen Formen, auch in seiner
besonderen Form nicht geringer, den Formen jener anderen gegeniiber
nicht abzuwerten. Im Gegenteil: eben im Osterereignis hat ja das Eine,
Ganze auch in seinen folgenden Formen seine Ur- und Grundgestalt, so
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daB man wohl versucht sein kénnte, es als einen einzigen Vollzug eben der
Auferstehung Jesu Christi zu beschreiben. Genau so, wie es an Versuchen
nicht gefehlt hat, sein Geschehen auf dessen zweite oder dritte Form zu
reduzieren! Wir lassen alle solche Vereinerleiungen, denn mit ihnen allen
wiirde man sich nicht nur von der Sprache und Begrifflichkeit, sondern
auch von der sachlichen Sicht des Neuen Testamentes zu weit entfernen.
Wenn es also keine Frage sein kann, dal das Eine Ganze der Wiederkunft
tatsichlich in allen seinen Formen den Charakter, die Farben, die Akzente
des Osterereignisses hat, so doch auch das nicht, da wir es in ihm nur
mit der ersten, wenn auch urspriinglichen Form dieses Einen Ganzen zu
tun haben.

LaBt man das Neue Testament sagen, was es sagt, so wird man sich gerade in dieser
Sache zu einem in der Einheit, ohne sie zu leugnen, unterscheidenden Denken an-
leiten lassen: formal entsprechend dem, wie es zum Verstindnis der drei Seinsweisen
Gottes im Verhiltnis zu seinem einen Wesen in seiner Dreieinigkeit geboten ist: unz
substantia in tribus personis, lres personae in una substantia.

Wenn die Sache im Neuen Testament unter dem Begriff der «Parusie» oder «Epi-
phanie» Jesu Christi zur Sprache kommt, so ist in der Regel und in der Hauptsache von
jener dritten und letzten Form, von der (im traditionell iiblichen engeren Sinn des
Wortes) «eschatologischen» Gestalt seiner Wiederkunft die Rede: von seiner Erscheinung
und wirksamen Gegenwart jenseits der Geschichte, der Gemeinde, der Welt und jedes
einzelnen Menschenlebens, als deren schlechthinige Zukunft. Eben der Blick auf diese
Spitze seiner Wiederkunft beherrscht aber das neutestamentliche Denken und Reden
auch da, wo es ohne Verwendung jener Begriffe sachlich in dieser Richtung beschiftigt
ist. Man wird das schon im Blick auf die synoptischen Parusie-Reden, auf die Thessa-
lonicherbriefe des Paulus, auf 1.Kor. 15, auf die Johannes-Apokalypse mit threm Aus-
klang in dem &pyov x0pte "Incod (22,20) - ich nenne nur Einiges — unméglich bestreiten oder
wegdeuten konnen. Sogar das Johannesevangelium, das dazu, indem es sowohl Jesu
Gabe des ewigen Lebens als sein Gericht so unmittelbar in die Gegenwart verlegt, be-
sonders einzuladenscheint, widersteht dem, indem es—merkwiirdigerweise im Neuen Testa-
ment allein gerade es!—vom «letzten Tage» (vonder éoydry Hpépa) redet, an welchem Jesus
die an ihn Glaubenden auferwecken (6,39.40.44.54), an welchem sein den Menschen
gesagtes Wort sie richten wird (12,48) — und es diirfte ratsam sein, sich die damit
gegebene Interpretationsschwierigkeit nicht durch kritische Amputationen zu erleichtern.
Die Wiederkunft Jesu Christi im Osterereignis ist nach derh Neuen Testament noch nicht
als solche seine Wiederkunft im Heiligen Geiste und erst recht noch nicht seine Wieder-
kunft am Ende aller Tage. Wiederum 18st sich seine Wiederkunft im Qsterereignis und
die am Ende aller Tage nicht etwa auf in seine Wiederkunft im Heiligen Geiste. So geht
umgekehrt auch das Osterereignis und geht die AusgieBung des Heiligen Geistes nicht
einfach auf in Christi letztem Kommen. Obwohl und indem es sich doch in dem Allem um
das eine neue Kommen des zuvor Gekommenen handelt! Man soll aber — wenn man auf
der Linie des neutestamentlichen Denkens bleiben will — keine von diesen drei Formen
seines neuen Kommens — auch nicht das Osterereignis also — als dessen einzige Form
verstehen wollen. Man kann nur eben sagen, daB es — und das gibt dem Osterereignis
seinen besonderen Glanz — in diesem angehoben hat, daB es eben in diesem in seiner
Ganzheit als in seiner Ur- und Grundform anschaulich und begreiflich wurde.

Ebenso deutlich wie Auferstehung, GeistesausgieBung, letzte Wieder-
kunft Jesu Christi zu unterscheiden sind, miissen sie nun aber auch als
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Formen eines und desselben Geschehens verstanden und also zu-
sammengesehen werden. Ebenso scharf ist also auch vor einem im Neuen
Testament eben auch nicht begriindeten abstrahierenden Trennen der
drei Formen des neuen Kommens Jesu Christi zu warnen. Wie kénnte
man hier anders als innerhalb der Einheit des Ganzen und also unter
Voraussetzung des in diesen drei Formen einen Geschehens auch nur
unterscheiden wollen?

Oepke hat sicher recht, wenn er von den sog. Abschiedsreden des Johannesevan-
geliums sagt, daB in ihnen «das Kommen des Auferstandenen, das Kommen im Geist und
das Kommen am Ende der Tage ineinanderflieBen», und wenn er vorher schon von dem
«synoptischen Jesusy sagt: inwieweit er auch nur zwischen seiner Auferstehung und seiner
Parusie (gemeint ist: der letzten Form sciner Parusie) einen deutlichen Unterschied ge-
macht hat, sei nicht mehr sicher zu entscheiden, Dirfte nicht sogar mit Bestimmtheit
dahin entschieden werden, daB er (bzw, die synoptische Uberlieferung von ihm, darin in
Ubereinstimmung mit der johanneischen) einen absoluten, einen nicht nur die Form,
sondern die Sache betreffenden Unterschied zwischen beiden tatsiachlich nicht gemacht
hat? Was sagen die bekannten Stellen (zu ihrer Einzelexegese vgl. KD II1,2 S.6001f.),
in denen Jesus unmifiverstandlich das Sichtbarwerden des Reiches Gottes &v duvdpel
(Mr.9,1f.), das Kommen des Menschensohnes (Matth, 10,23; 26,64) oder doch dessen
ihm unmittelbar vorangehende Anzeichen (Mr. 13,30 Par.) schon in der Lebenszeit der
ihn umgebenden Menschen vorhersagt? Was heit das — wenn man nimlich die in ihrer
Art grofte Trivialitit aller Zeiten zum vornherein ausschalten darf: die Annahme nim-
lich, auf die einst ein besonderes Haus neoliberaler Theologie begriindet wurde, der man
aber leider auch auBerhalb des engeren Kreises dieser Schule nicht selten begegnet: «daB
Jesus sich getduscht habes? Sieht man das Kommen des Auferstandenen, sein Kommen
im Heiligen Geist und sein Kommen am Ende der Tage als die drei Formen seines einen
neuen Kommens — ohne deshalb deren Unterschiede zu iibersehen — zusammen, dann
erkliren sich jene Stellen doch ohne Kiinstelei als bezogen auf dessen erste und nichste
Form, in der es als das Osterereignis ja tatsichlich noch zu Lebzeiten der damaligen
Generation angehoben hat, in der sich aber doch auch schon seine noch ausstehende
zweite und dritte Form deutlich abzeichnen und ankiindigen. Man wird darum den von
Oepke beanstandeten Satz von W. Michaelis: ¢«Die Auferstehung... ist die Parusies,
man wird auch den (allerdings speziell das Johannesevangelium visierenden) Satz von
R. Bultmann: «Die Parusie ist schon gewesen» gutheiBen miissen — unter dem Vor-
behalt allerdings, daB beide Satze nicht exklusiv zu verstehen sind, und also unter der
Voraussetzung, dafB sie zu erginzen sind durch die Erinnerung: auch die AusgieBung
des Heiligen Geistes ist die Parusie. In ihr ist sie nicht nur gewesen, sondern geschieht
sie noch heute. Und indem sie in der Auferstehung geschehen ist und in der AusgieBung
des Heiligen Geistes auch heute geschieht, ist und bleibt auch das wahr, daBl sie im
AbschluB der Selbstoffenbarung Jesu Christi am Ende der Tage auch geschehen wird |

So wire es auch unméglich, einen neutestamentlich sinnvollen Begriff
des «Eschatologischen» etwa nur auf das letzte Stadium der Parusie
anzuwenden. Eschatologisch heiBt: «endzeitlich». Die Endzeit ist die Zeit
der Welt, der Menschheitsgeschichte, der Geschichte aller Menschen,
der im Tod Jesu ihr Ende schon gesetzt ist und die nun nur noch diesem
ihr schon gesetzten Ende entgegen weiterlaufen kann. Im Osterereignis
als dem Anheben des neuen Kommens Jesu Christi in der Offenbarung des
in seinem Leben und Sterben Geschehenen wird auch das offenbar, daf3
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die der Welt, allen Menschen, uns selbst gelassene Zeit nur noch Endzeit —
ihrem ihr gesetzten Ende entgegenlaufende Zeit — sein kann. In diesem
Sinn ist das Osterereignis das urspriingliche, weil erste eschatologische
Ereignis. Die Mitteilung des Heiligen Geistes ist das Kommen Jesu
Christi in der noch dauernden Endzeit — wie wir noch sehen werden: die
mit dem Heiligen Geist und durch ihn gegebene VerheiBung, von der
die Gemeinde, aber mit der Gemeinde die Welt, in der sie existiert und in
der sie ihre Sendung hat, in der zu Ende gehenden Zeit leben darf.
Eschatologischen Charakter hat also das neue Kommen Jesu Christi auch
in dieser zweiten Form. Ist die Parusie dann auch in ihrem dritten und
letzten Stadium ein eschatologisches Geschehen, so bedeutet das im
besonderen: daB es sich in ihm um Jesu Christi Erscheinung und wirksame
Anwesenheit in ihrer abschlieBenden Gestalt, um seine Offenbarung am
Ziel der Endzeit handelt, mit dessen Herbeikommen — denn es wird auch
das in einem Kommen des lebendigen Jesus Christus selbst bestehen — sie
ihrerseits zu ihrem ihr in seinem Tode schon gesetzten und in seiner Auf-
erstehung auch schon offenbarten Ende kommen wird. Gerade «eschato-
logisch ist also das Parusiegeschehen in seinem ganzen Verlauf. Und es
ist es — das ist auch in dieser Hinsicht die Auszeichnung des Osterereig-
nisses eben von diesem seinem Anfang her: weil schon in ihm, gerade in
ihm das der Zeit im Tode Jesu Christi gesetzte Ende offenbar, der noch
iibrigen Zeit der Charakter der Endzeit gegeben, ihr Stempel aufgedriickt
wird.

Es diirfte, auch wenn es um die Einheit der drei Formen, Gestalten oder Stadien
des einen Geschehens der Wiederkunft Jesu Christi geht, denkmiBig und wohl auch als
exegetischer Leitfaden hilfreich sein, sich deren Verhiltnis zueinander — wieder in
Analogie zur Trinititslehre — als eine Art Perichorese (vgl. KD 1,1, 5.3901.) vorstellig
zu machen: so also, daB diese Formen nicht nur in dem einen Ganzen der Aktion
zusammengehdren, die sich in ihnen allen u.zw. in jeder von ihnen in ihrer Einheit und
Ganzheit darstellt — sondern als die Formen dieser einen Aktion auch unter sich dadurch
verbunden sind, daB eine jede von ihnen die beiden anderen—sei es antezipierend oder
rekapitulierend — mitenthilt, daB sie, ohne ihre Besonderheit zu verlieren und ohne die
der beiden anderen zu zerstoren, auch an ihnen Anteil hat, auch in ihnen wirksam und
sichtbar ist. Als der von den Toten Auferweckte ist Jesus Christus virtuell schon auch in
der AusgieBung des Heiligen Geistes, ja schon auch in der Auferweckung aller Toten
und im Vollzug des Weltgerichts begriffen. Die AusgieBung des Heiligen Geistes ge-
schieht offenbar in der Kraft seiner Auferstchung von den Toten, ist aber auch schon sein
Anklopfen als der abschlieBend und endgiiltig Kommende und als solches wirksam und
vernehmbar. Und so ist sein endgiiltiges Kommen zur Totenauferweckung und zum
Gericht doch nur die Vollendung dessen, was er schon in seiner Auferstehung angefangen
und in der AusgieBung des Heiligen Geistes fortgesetzt hat.

Sicher ist das eine Anschauung, die im Neuen Testament so nirgends systematisiert
und lehrmiBig vorgetragen wird. DaB sie ihm fremd sei, daB es deshalb zur Verdunke-
lung der neutestamentlichen Aussagen von der Parusie fithren miisse, wenn man mit ihr
rechnet, ist damit nicht erwiesen. Sollte sie — in der ndtigen Weisheit, aber auch Bestimmt-
heit zur Geltung gebracht —nicht vielmehr zu deren Erhellung dienen? Oder gibt es nicht
genug neutestamentliche Stellen, die sich — und deren scheinbare Widerspriiche unter-
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einander sich anders als unter Voraussetzung dieser Anschauung nicht befriedigend
erkliren lassen? Alle Schlésser werden sich mit diesem Schliissel gewil nicht 6ffnen
lassen. Es diirfte aber ratsam sein, neben anderen auch diesen nicht zu verschmihen,

Wir haben nun das Besondere des Osterereignisses zunichst in dem
groBen Zusammenhang zu verstehen versucht, in welchem es steht und
aus dem es sich nicht 16sen lit. Darf man nicht sagen, dafl es weithin
schon damit nicht so radikal ernst genommen worden ist, wie es sich
gehért, daB es kaum oder nur bruchstiickweise in diesem Zusammenhang
gesehen und verstanden worden ist? Aber kehren wir nun — nach diesem
Versuch einer Klirung und Erweiterung unseres Horizontes — zu diesem
Besonderen zuriick. Was hat sich im Besonderen in der Auferstehung
Jesu Christi als dem Anheben seines neuen Kommens als der zuvor
Gekommene und also in der Offenbarung seines vershnenden Seins und
Tuns in deren Ur- und Grundgestalt als im Antritt seines prophetischen
Amtes zugetragen?

Wir setzen (1) ein mit der Feststellung, dal seine Selbstkundgabe und
in ihr sein Schritt hinein in die Welt, hin zu uns, zu allen Menschen in
seiner Auferstehung ein fiir allemal, unwiderruflich geschehen ist:
genau so einmalig und unwiderruflich wie das, was er in ihr kundgibt - die
Versdhnung der Welt mit Gott, sein hohepriesterliches und sein kénig-
liches Werk und also des Menschen zuvor, in seinem Leben und Sterben
geschehene Rechtfertigung und Heiligung - einmalig, unwiderruflich
geschehen ist. Eben das geschah in seinem neuen Kommen, in seinem
Heraustreten aus dem Heer der Toten: daB die in ihm schon vollzogene
Verinderung der Situation zwischen Gott und Welt dadurch aktualisiert
wurde, daB sie auch in noetischer Gestalt, auch als Jesu Christi Pro-
phetie unmittelbar und vollkommen Ereignis wurde, ihrer Verborgen-
heit entnommen, der Welt offenbar und bekannt gemacht, dafl sie an
jeden Menschen herangebracht und so zu einem Faktor der Existenz der
Welt und eines jeden Menschen gemacht wurde, mit dessen Gegenwart
und Wirksambkeit von da ab unweigerlich zu rechnen ist. Das ist es, was,
nachdem es einmal geschehen ist, als ein fiir allemal geschehen, nicht
wieder riickgingig zu machen ist.

Indem Gott in Jesus Christus nicht nur als des Menschen Richter und
Befreier, wiederherstellend und erneuernd, gehandelt, indem er sich
ihm gegeniiber — und das ist in Jesu Christi Auferstehung geschehen-zu
diesem seinem Handeln bekannt hat, hat er vor Allem sich selbst ihm
gegeniiber gewissermafBen éffentlich verbunden und verpflichtet, hat er
ihm so etwas wie eine mit eigener Hand geschriebene und mit seinem
eigenen Siegel versehene Urkunde ausgestellt, laut derer es zuerst fiir ihn,
Gott selber, hinsichtlich seiner in Jesus Christus gefallenen und voll-
zogenen Entscheidung fiir die Welt und den Menschen kein Zuriick geben
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soll, kann und wird. Er selbst, Gott, kann, will und wird laut dessen, was
er, indem er Jesus Christus von den Toten auferweckte, ausgesprochen
hat, in seinem ganzen géttlichen Sein und Tun, Schalten und Walten, in
der ganzen Ausiibung seiner Souverinitit und Herrschaft, gerade nur
noch als des Menschen Verbiindeter sich verhalten und bew#hren: als der,
der sich seiner im Leben und Sterben Jesu Christi angenommen, sich, um
ihn zu retten, zu ihm erniedrigt und ihn, den Menschen, zu seiner Rechten
erhoben hat. Die Auferstehung Jesu Christi ist der Ausspruch des groBen
gottlichen Ja und Amen, dem Gott so treu bleiben wird, wie er sich selber
treu ist, nach welchem Alles, was von seiner Seite noch folgen kann und
zu erwarten ist, nur noch in dessen Wiederholungen, Entfaltungen und
Bestitigungen bestehen kann. Keine Furcht also vor dem Sein und Walten
eines Deus absconditus, durch das das Sein und Tun Gottes in Jesus
Christus begrenzt und in Frage gestellt sein kénnte! Man bemerke doch:
es geht um das Ja und Amen, das Gott nicht nur gesagt, sondern, indem
er es sagte, getan, nicht nur bekannt gemacht, sondern damit bekannt
gemacht hat, daB er es ins Werk setzte, als Faktor auf den Plan fiihrte:
ein gottlich Noetisches, das als solches die ganze Kraft des
gottlich Ontischen hat. Erhat gesprochen, indemer gehandelt hat.
Er hat eben damit eindeutig, ein fiir allemal, unwiderruflich gesprochen.
Die Urkunde des Seins und Tuns Jesu Christi — des Seins und Tuns Gottes
in ihm — liegt in ihrer ganzen Rechtsgiiltigkeit vor, so dafl die Welt, ein
jeder Mensch sich jederzeit rechtsgiiltig auf sie wird beziehen und berufen
kénnen. Das ist das Eine, das Eigentliche und Entscheidende, das in der
Auferstehung Jesu Christi geschehen und im Blick auf sie als geschehen
und also als unantastbar, als keinem Zweifel ausgesetzt, von keiner
Problematik umgeben, zu bedenken ist. Sie ist als Gottes besondere Tat
das besondere Wort der Treue Gottes, an das sich zu halten der Welt,
dem Menschen nicht nur erlaubt und geboten, sondern noch bevor er es
vernoramen und wie er sich auch damit auseinandersetze, nahegelegt, auf-
erlegt - als Element seiner eigenen Existenz in ihn hineingelegt ist.

Und damit sind wir nun schon bei dem Anderen, das in der Auf-
erstehung Jesu Christi geschehen ist. Sie geschah ja nicht in irgendeinem
himmlischen oder {iberhimmlischen Raum, nicht als Element einer inner-
gottlichen Bewegung oder eines gottlichen Selbstgespriches, sondern in
der Zeit des Kaisers Tiberius vor den Toren Jerusalems und also in dem-
selben Raum und in derselben Zeit, die auch die unsrigen sind, und also
in unserem Bereich. Sie wurde, indem sie geschah, ein Ring in der Kette
des kosmischen Geschehens. Hier, in der Welt, wurde in diesem Ereignis
offenbar und bekannt, was im Leben und Sterben Jesu Christi fiir sie
geschehen ist: die Verinderung der Situation zwischen Gott und Welt
durch die in ihm geschehene Vers6hnung der Welt mit Gott. Ihr, dieser
Welt, uns Menschen ohne Unterschied unseres Ortes und unserer Zeit,
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ohne Riicksicht auf unsere Einstellung und Haltung ihm gegeniiber, auf
den dadurch bedingten Charakter unseres Daseins, hat Gott, indem er
nicht nur tat, was er in Jesus Christus fiir uns getan hat, indem er sein
Tun auch unter uns offenbar und bekannt machte, jenen 6ffentlichen Treu-
schwur geschworen. Wir reden nicht von irgendeiner geschopflichen
SelbsterschlieBung, Offenbarung und Bekanntmachung, sondern von dem
in diesem Ereignis in der Geschopfwelt in sie hineingesprochenen Wort
Gottes. Und das bedeutet: daB in ihm (hier diirfen wir uns den Blick
durch keinen heimlichen Doketismus triiben lassen!) etwas in und damit
an der Welt, an allen Menschen geschehen ist: in derselben Einmaligkeit
und Unwiderruflichkeit, in der Gott in diesem Ereignis, in diesem Aus-
spruch seines Ja und Amen sich selbst festgelegt hat. Das géttlich
Noetische, Gottes Selbstkundgebung als der, der er im Sein und Tun
Jesu Christi ist, die Prophetie des gottmenschlichen Mittlers hat auch in
dieser Hinsicht die volle Kraft des gottlich Ontischen. Das Wort
Gottes kehrt nicht leer zu ithm zuriick (Jes.55,11), sondern indem er
spricht, geschieht es, indem er gebietet, steht es da (Ps.33,9). Das heiBt
aber: die Welt ist nach dem in diesem Ereignis geschehenen Ausspruch
ihrer Vers6hnung mit Gott nicht mehr dieselbe wie zuvor — oder sagen wir
besser gleich umfassend: sie ist, weil dieser Ausspruch ja notwendig auch
riickwirkende Kraft hat, indem er in ihrer Mitte geschah, nicht dieselbe,
die sie, wire er nicht geschehen, sein miif3te. Indem Jesus Christus von den
Toten auferstanden ist, ist kein Mensch, der je gelebt hat und noch leben
wird, der, der er und das, was er wire, wenn Jesus Christus nicht auf-
erstanden wire. Indem Jesus Christus auferstanden ist, ist dariiber
entschieden, daB die Welt nicht nur in irgendeiner Heimlichkeit,
und also gewissermaBlen in ihrer Abwesenheit verséhnt wurde. Nein,
sie ist die Welt, der ihre Versshnung in ihrer eigenen Offentlich-
keit — nicht nur verkiindigt, sondern indem sie ihr verkiindigt
wurde, mitgeteilt ist: sie steht, ob sie dessen gewahr ist oder nicht, in
ihrem Lichte. In ihrem Lichte, das nicht ein Licht wie andere, dessen
Leuchten im Unterschied zu allem anderen ein kriftiges ist, das sich ihr
einverleibt, das also der Welt doch nicht nur einen neuen Schein, sondern
einen neuen Charakter, eine neue Gestalt gegeben hat. Und so mag sich
der Mensch drehen und wenden wie er will: ihm ist das Wort Gottes und
in und mit ihm das ihm laut dieses Wortes Gottes zukommende verséhnte
Sein - wie vorhin gesagt — nahegelegt, auferlegt, als Element seiner eige-
nen Existenz in ihn hineingelegt: nicht von Natur, nicht kraft eines von
ihm mitgebrachten oder zu erwerbenden Verdienstes, aber aus Gnade,
kraft des in der Auferstehung Jesu Christi ergangenen und gerade ihn
angehenden Ausspruchs. Es ist ihm durch Gottes Wort, das Gottes Tat
an ihm ist — mache er damit, was er wolle — zugeeignet. Er konnte sich
eher seiner selbst entledigen als dessen, daB er nicht nur Mensch, sondern
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als solcher, indem Jesus Christus auferstanden ist, darauf angeredet und
so durch das bestimmpt ist, was er auch fiir ihn getan und vollbracht hat.
Er iiberhére es, oder er hore es, ohne gehorsam zu werden — er wiirde
besser tun, es zu héren und gehorsam zu werden! — er ist aber, noch bevor
er es gehért und ihm gehorsam geworden ist, ein in Macht eben darauf
angeredeter, ein durch diese Anrede verinderter Mensch. Und alle Ver-
anderung seines Seins, Denkens, Redens und Tuns, die dieser Anrede,
wenn er sie hoért und ihr gehorsam wird, folgen muBl und wird, wird sich
doch nur darauf beziehen, daraus sich ergeben, das bewihren kdnnen,
daB er der in der Auferstehung Jesu Christi Angeredete und damit Ver-
inderte ist, es wird doch nur dem Augenaufschlag eines vom Tode
Auferweckten zu vergleichen sein. In Gottes ihn angehendem Wort ist,
rechtsgiiltig fiir die ganze Welt und so auch fiir ihn, schon wirklich, was
er dann nachtriglich, indem er zu glauben, zu lieben, zu hoffen beginnt,
auch wahrmachen wird. Das ist das Andere, was in der Auferstehung
Jesu Christi geschehen ist: diese Verdnderung nicht nur der Situation
zwischen Gott und Welt, Gott und Mensch — darum geht es in Jesu
Christi hohepriesterlichem und kéniglichem Amt — sondern deren reale
Auswirkung und Manifestation in seinem prophetischen Amt.
Das ist das Andere, das geschehen ist: diese Verinderung der Welt
selbst, des Menschen selbst — die dann freilich unaufhaltsam nach einer
dritten Verinderung, nimlich einer Verwandlung der Welt und in erster
Linie eben des menschlichen Seins, Denkens, Redens und Tuns rufen
wird.

Halten wir einen Augenblick inne bei der Feststellung dieses doppelten
Geschehenseins. Geschehen ist in Jesu Christi Auferstehung Gottes
feierliche Bekundung seiner der Welt und dem Menschen zugewendeten
Treue. Und geschehen ist in ihr eine der Welt und dem Menschen eben
mit dieser goéttlichen Bekundung widerfahrene neue, positive Bestim-
mung. Uns steht bei dieser Feststellung vor Augen, dall das Oster-
ereignis ja nur die erste Gestalt des neuen Kommens des in seinem Leben
und Sterben zuvor gekommenen Jesus Christus ist, dal wir es also in
seinem Zusammenhang mit der Mitteilung des Heiligen Geistes und mit
der letzten Erscheinung Jesu Christi zur Auferweckung aller Toten, zum
Gericht, zur Schaffung eines neuen Himmels und einer neuen Erde zu
bedenken und zu verstehen haben. Verstehen wir es in diesem Zusammen-
hang und also im Lichte dieses Fortgangs seiner Wiederkunft, dann haben
wir von dem, was in diesem ihrem Anfang geschehen ist, wohl eher noch
zu zuriickhaltend geredet. Wir werden noch bestimmter davon zu reden
haben. Das ist sicher, daB wir eben im Blick auf diesen ihren Fortgang
nicht bestimmt genug wissen und sagen kénnen, daB sie schon in ihrem
Anfang und also im Osterereignis ein fiir allemal und unwiderruflich
geschehen ist, daB Gott sich zu der in Jesus Christus geschehenen
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Verséhnung der Welt mit ihm bekannt und daB die Welt, daB jeder
Mensch eben damit eine neue, positive Bestimmung empfangen hat. Daf3
dem so ist, dafiir biirgt in der Gegenwart die Mitteilung des Heiligen
Geistes und biirgt das letzte vollendende Werk der Prophetie Jesu Christi,
dem wir, erleuchtet durch den Heiligen Geist, entgegensehen diirfen. Wir
diirfen und miissen zusammenfassen: Neue Schépfung ist in Jesu
Christi Auferstehung geschehen. Und eben dall sie dort geschehen
ist, ist ernst zu nehmen: immer noch ein wenig ernster, als es in den Oster-
gedanken und Sonntagsgedanken, Osterfeiern und Sonntagsfeiern der
Christenheit gemeinhin ernst genommen wird.

Aber indem wir versuchen, das Osterereignis in diesem Sinn ernst zu
nehmen, erhebt sich schon in dieser Sicht — nicht von aullen, sondern von
innen, gerade aus dem rechten Verstindnis der Sache heraus — in einer
ersten Gestalt die Frage, der wir uns in unserem Zusammenhang zu
stellen haben. Geschehen: ein fiir allemal, unwiderruflich geschehen!
haben wir nun mehr als einmal betont. « Unwiderruflich» diirfte klar sein:
wo Gottes Wort nicht nur Gottes Tat (die in Jesus Christus geschehene
Versohnungstat) ausspricht, sondern als deren Ausspruch (als Jesu
Christi Offenbarungstat) selber Gottes neue, besondere T at ist, da kommt
ein Widerruf, eine Zuriicknahme nicht in Frage, da haben wir sichersten,
unerschiitterlichen Boden unter den FiiBen. Aber was heifit «ein fiir alle-
mal»? Noch ist auch das ¢einmal» klar. Gemeint ist damit, daB3 es sich
um jenes eine bestimmte, keiner Wiederholung fihige noch bediirftige
Ereignis handelt, in welchem jener Ausspruch stattfand, auf Grund dessen
Jesus Christus seinen Jiingern nach seinem Tode als der Lebendige
erschienen ist. Wie kénnten wir unzweideutig sagen, daB das geschehen
ist, wenn wir nicht betonten: einmal, eben damals, eben dort, geschehen?
Aber «ein fiir allemal»? Unterstreichen wir nicht mit dem unvermeid-
lichen ¢einmaly — was ja schon in dem notwendig in der Vergangenheits-
form zu formulierenden Satz: daf} das «geschehen ist», enthalten ist —
die Distanz, die Ferne, in der sich jenes Ereignis eben als einmaliges von
allen zu anderen Malen sich abspielenden anderen Ereignissen abhebt,
ihnen gegeniiber ein Ereignis fir sich ist, gewesen ist? Sei es denn in
seiner Einmaligkeit unwiderruflich, aber damals gewesen und also nicht
noch und noch einmal Ereignis ist? Woher haben wir, gerade wenn wir
das Geschehensein des Osterereignisses ernst nehmen, das «ein fiir
allemal»? Tut sich hier nicht vielmehr, indem wir uns im Blick auf das
Osterereignis des Ausgangs, Ubergangs und Eingangs Jesu Christi aus
seinem eigenen in den unseren, in den Weltbereich, vergewissern, trésten
und erfreuen wollten, noch einmal und nun erst recht der Abstand auf
(wer weil3: ob nicht identisch mit Lessings «garstigem Grabenn!), der Jesus
Christus in der Einmaligkeit seiner Existenz und seines Werkes — und nun
offenbar auch seines prophetischen Werkes gerade in dessen Ur- und
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Grundgestalt — von uns, von der Welt, und der die Welt und uns von ihm
zu trennen scheint? Liegt nicht mit dem ganzen Heilsgeschehen als sol-
chem auch die Offenbarung im Osterercignis in irgendeiner grauen Ferne
hinter uns? Sind wir nicht, unerreicht und also unberithrt von dem, was in
ihr geschehen ist, ganz anderswo? Kurz: sind wir, indem wir betonen, daf3
jenes Bekenntnis Gottes zur Welt und ihre damit vollzogene neue positive
Bestimmung geschehen und zwar einmal, in jenem Ereignis damals
und dort, geschehen ist, nicht doch wieder auf den Anfang zuriickgewor-
fen, auf die Frage, auf die wir gerade im Blick auf jenes Ereignis zunéchst
positive Antwort geben konnten und muBten? Oder kann, darf und mul3
es bei dieser positiven Antwort bleiben, weil es begriindet, berechtigt und
gefordert ist, von jenem Ereignis zu sagen, daf} es in der Tat einmal, aber
einmal fiir allemal geschehen ist? Wir werden uns derselben Frage noch
unter anderen Gesichtspunkten und in anderer Formulierung zu stellen
haben, werden also gut tun, uns auch das, was dazu zu sagen ist, vorldufig
aufzuheben.

Unser nichster Schritt muB (2) in der genaueren Feststellung dessen
bestehen, was sich im Osterereignis zwischen Gott und der Welt, Gott
und uns, wirksam an der Welt und an uns zugetragen hat: auch das im
Bemiihen, es maximal ernst zu nehmen, uns also auch bei den richtigsten
vorliufigen Umschreibungen nicht zu beruhigen, sondern der Sache in
ihrer ganzen Weite und Breite ansichtig und gerecht zu werden. Es war
ja die Wiederkunft des zuvor Gekommenen schon in ihrem Anheben, es
war seine Selbstkundgebung schon im Osterereignis keine beschrankte
wie die, die nach den Evangelien in Antezipation dieses Ereignisses schon
in Jesu vorésterlicher Existenz (in seinen Wundertaten, in der Erkenntnis
und im Bekenntnis des Petrus bei Césarea, vor allem in der Verklirung
auf dem Berge) stattgefunden hatten. «Wir schauten seine Herrlichkeit»
(Joh.1,14). Es diirfte nicht erlaubt sein, dieses Zeugnis unter Vorbehalt
irgendwelcher Einschrinkungen zu verstehen. Was die Jiinger in den
Erscheinungen des Auferstandenen zu sehen bekamen, war nicht mehr
und nicht weniger, sondern in seinem Anheben genau dasselbe, was ein-
mal vor aller Augen offenbar werden wird. Sie sahen sein in seinem Leben
und Sterben vollbrachtes Werk und seine Wirkung in seiner ganzen Aus-
dehnung. Schon in seiner Totalitit, schon in seiner Universalitit,
schon in seiner Endgiiltigkeit ging es dort hinein in die Wirklichkeit
des Weltgeschehens, der menschlichen Existenz im Einzelnen und im
Ganzen, des kosmischen Seins und Lebens, das die Voraussetzung und
der Raum der menschlichen Existenz ist, wurde es diesem Ganzen dort
einverleibt. In der Mitte dieses Ganzen, und also — indem in dessen Mitte
dieses geschah — in neuer positiver Bestimmung dieses Ganzen ereignete
sich jenes Treuebekenntnis Gottes zu seinem von ihm abgefallenen, von
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ihm aber nicht vergessenen und verlassenen, ihm nicht verlorenen Ge-
schépf. Wir haben die Linien, die von hier aus sichtbar werden, zunichst
riicksichtslos zu betreten und zu begehen.

Die Bestimmung, die der Welt und den Menschen in diesem Ereignis
widerfahren ist, ist eine totale. DaBl das Versdhnungswerk Jesu Christi
nicht nur vollbracht, sondern als leuchtendes Licht in die in ihm verséhnte
Welt eingegangen, gleich jenem Sauerteig (Matth.13,33) unter die drei
Scheffel Mehl gemengt worden ist — das bedeutet, daf3 die Durchsduerung
dieser Masse in ihrer Ganzheit die Bestimmung und Verinderung der
Welt und Menschheit durch das Himmelreich in seiner ganzen Macht und
Glorie nicht mehr bloB méglich, sondern wirklich geworden, in Gang
gesetzt ist. Das Feuer, das Jesus (Luk.12,49) auf Erden anzuziinden
gekommen ist, ist eben nicht das Feuerlein irgendeiner religiésen, morali-
schen, politischen Aufregung und Bewegung, sondern das Feuer der Tat,
die er an Stelle aller Menschen, die Gott selbst in ihm fiir alle Menschen
getan hat, das Feuer der in ihm geschehenen Erniedrigung Gottes und der
in ihm vollzogenen Erhéhung des Menschen, das Feuer des in ihm er-
gangenen Gerichtes und der in ihm triumphierenden Gnade. Eben dieses
Feuer brennt jetzt, ist jetzt nicht mehr zu léschen. Die Liebe, in der Gott
die Welt liebt, bleibt ihr nicht duBerlich. Sie ist jetzt die von ihm in seinem
einzigen Sohn geliebte Welt, Der Mensch ist jetzt der in ihm gerecht-
fertigte und geheiligte — denn er ist jetzt der durch ihn berufene Mensch.
Das heiBt aber: die Siinde seines Hochmuts und die Siinde seiner Tragheit
sind jetzt — in der Erledigung der Siinde seiner Liige namlich — vergebene,
bedeckte, annullierte Siinde. Und der Tod, dem er als Siinder verfallen ist,
ist jetzt der Tod, aus dem er errettet ist, den er hinter und unter sich
haben darf: indem nimlich Jesus Christus, und indem als in ihm Er-
wihlter auch er, der Mensch; vom Tode zu einem neuen Leben auferstan-
den ist. Er ist jetzt Gottes Kind: indem der ewige Sohn Gottes als sein
wahrer Bruder an seine Seite getreten, als Sohn jenes Vaters und als sein
Bruder in seiner unmittelbaren Nachbarschaft, gewissermaen Hand in
Hand mit ihm offenbart und bestitigt worden ist. Er ist jetzt Erbe des
ewigen Lebens und als Erbe seiner schon teilhaftig: wieder weil Jesus
Christus als der ewig Lebendige sich ihm nicht nur faktisch zugesellt,
sondern ihn in seiner Auferstehung als seinesgleichen angesprochen hat.
Und indem sich der um unseretwillen und an unserer Stelle Verworfene
und Gequilte als der von Gott Geliebte erwies, in welchem er auch uns
von Ewigkeit her geliebt hat, und so als der Befreite, in welchem gerade
unsere Befreiung vollzogen ist, sind (Apok.21,4) alle Trinen schon ab-
gewischt von unseren Augen, kann Leid, Geschrei und Schmerz in Wahr-
heit keinen Raum mehr unter uns haben. Und ist — konfrontiert mit dem
Geschehen, dessen Zeuge am Ostertag die ganze Kreatur sein durfte — an
diesem Tag nicht (Rém.8,19f.) auch ihr Seufzen schon erhért, auch ihre
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Unruhe und Angst schon gestillt, auch ihre Befreiung schon vollzogen?
War es so oder war es nicht so, daf3 da eben das, was Jesus als der zuvor
Gekommene (Luk.10,18) allein gesehen hatte, allen Augen (ob sie es
schon sahen oder nicht) offenbar wurde: daBl der Satan vom Himmel ge-
fallen ist wie ein Blitz — oder positiv (Mr.9,1): daB3 da das in Macht — nicht
unter irgendwelchen Abstrichen und Einschrinkungen, sondern total,
in Macht! — gekommene Reich Gottes sichtbar wurde und also wirksam
(dieser Ring in der Kette des Weltgeschehens!) auf den Plan trat?

Phantasieren wir? In unseren Osterliedern jedenfalls singen wir es so: Von der
Siinde: der Sohn Gottes habe sie in seiner Auferstehung ¢abgetan» —«der Siinden Nacht
ist vergangen». «O herrlicher Tag, o frohliche Zeit, / da wir von Siinden sind befreit. /
Getilget ist nun unsre Schuld: [ wir sind gerecht durch Gottes Huld.» Vom Tode: «den
Stachel hat er verloren», «genommen ist dem Tod die Macht, / Unschuld und Leben
wiederbracht [ und unverginglich Wesen.» Vom Satan: «Wie striubte sich die alte
Schlang’ | da Christus mit ihr kidmpfte; [ mit List und Macht sie auf ihn drang, / und
dennoch er sie dampfte. | Ob sie ihn in die Ferse sticht, | so sieget sie doch darum nicht: /
der Kopf ist ihr zertreten.» Vom Kosmos: «Fiir diesen Trost, o groBer Held | Herr Jesu,
dankt dir alle Welt.» «Die Sonr’, die Erd’, all Kreatur, [ alls, was betriibet war zuvor [ das
freut sich heut an diesem Tag, / da der Welt Feind darniederlag.» Oder zusammenfassend :
«Die alte Schlange, Siind und Tod, [ die Holl, all Jammer, Angst und Not / hat iiber-
wunden Jesus Christ, / der heut vom Tod erstanden ist.» «Des Herren Rechte, die behalt /
den Sieg und ist erhdhet; / des Herren Rechte michtig fallt, / was ihr entgegenstehet. /
Tod, Teufel, Hélle, Welt und Siind / durch Christi Sieg gedimpfet sind; [ ihr Zorn ist
kraftlos worden.» Positiv und auf den einzelnen Menschen angewendet: «Durch seiner
Auferstehung Kraft, { komm ich zur Himmelsbiirgerschaft; / durch ihn bin ich mit Gott
versohnt / und mit Gerechtigkeit gekrént.» Kurz: « Gott sei gedankt, der uns den Sieg / so
herrlich hat in diesem Krieg [ durch Jesum Christ gegeben.» So unsere Osterlieder, die
doch in ihrem Tenor und weithin auch in ihrem Wortlaut nur sagen, was im Neuen
Testament lingst ausdriicklich genug gesagt ist. Unsere Osterpredigt, in welcher
Begrifflichkeit und Sprache sie sich auch ergehen moge, diirfte doch wohl daran ge-
messen sein, ob sie das Niveau der Aussagen dieser Lieder hilt oder nicht halt. Aber
eben: wohin wird es sie, wohin wird es die Christenheit in ihrem Glauben und in ihrer
Haltung fiihren, wenn sie dieses Niveau hilt? Wo stehen wir eigentlich, wenn das Alles
ernst zu nehmen ist?

Wir fahren fort: die Bestimmung, die der Welt und dem Menschen in
diesem Ereignis widerfahren ist, ist eine universale. Was am Ostertag
geschah, das ging freilich an ihm und in den darauf folgenden (nach
Act.1,3: vierzig) Tagen zunichst die kleine Schar der Jiinger, den
engeren und weiteren Apostelkreis, die Menschen der durch dieses Ge-
schehen ins Werden und Sein gerufenen Gemeinde an. Sie sahen das in
Macht kommende Reich. Sie fanden sich in der Offenbarung des im Leben
und Sterben Jesu vollbrachten Werkes als Gerechtfertigte und Geheiligte
angeredet und in Anspruch genommen. Sie wurden in den Sieg des Lebens
{iber den Tod hineingenommen. Thre Trinen wurden getrocknet. Ihre
Befreiung zum ewigen Leben und gerade damit zum Dienst in diesem
Leben hat da stattgefunden. Aber das Alles keinen Augenblick mit dem
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Endziel und Endzweck, nur gerade sie in den Besitz und GenuB dieses
neuen Seins und in das entsprechende Tun zu versetzen. Jesu Auferste-
hung ist kein ihnen bereitetes Privatvergniigen! Die Osterberichte haben
ja wirklich nicht unterdriickt, sondern fast geflissentlich hervorge_hoben,
daB es mit dem, was jenes Geschehen bei ihnen personlich ausrichtete,
nicht eben weit her war, daB ihr Erschrecken, Zégern, Zweifeln dem, was
gerade ihnen widerfahren war, nicht eben grofle Ehre machte. Auf sie
gesehen, kénnte und miite man die Frucht jenes Geschehens gerade nach
den neutestamentlichen Texten eine etwas kiimmerliche nennen. Aber
eben: auf ihre personliche Errettung und Verinderung zum Besseren war
es in diesem Geschehen zwar auch, aber offenbar nur beildufig und vor-
laufig abgesehen. Die Gestalt, in der es sie anging, war vielmehr d-er zu-
nichst ohne Riicksicht auf das, was es bei ihnen persénlich ausrichten
mochte, an sie ergehende Missionsbefehl: Gehet aus in alle Welt!
Dazu ist ihnen der Auferstandene erschienen. Im Empfang und in der
Ausfiihrung dieses Befehls mochte und sollte es dann auch in ihrem
persénlichen Sein und Tun zu Friichten seiner Erscheinung kommen,
mochte und sollte es auch mit ihnen selbst anders und besser werden. Das
aber war das Endziel und der Endzweck der Auferstehung Jesu und ihrc.er
Zeugenschaft: sein Ausgang in die Welt, in alle Welt, wie ja auch die
in diesem Ereignis sich offenbarende Versshnung die Versbhnung der
Welt und nicht bloB die Befriedung des Schiirleins der an ihn Glaubenden
gewesen war, Es fallt also das gewi3 nicht genug zu schéitz.endc Erstf-
geburtsrecht dieses Schiirleins zusammen mit der ihm eben in und mit
seiner Bevorzugung auferlegten Erstgeburtspflicht, die eben seine
Missionspflicht ist. Was heiBit aber: in diese Pflicht genommen zu sein?
Man hiite sich vor unbescheidenen Verwechslungen! Die Sendung der
Gemeinde, der Christen — von der spiter ausfithrlich zu reden sein wird —
ist nicht etwa das Mittel, durch das das in Jesus Christus geschaffene und
in seiner Auferstehung offenbarte Heil der Welt den i.'lbrigep Mlens'chen,
dem Kosmos gar, erst mitgeteilt werden miiBte, sodaB es sich in ihrem
Werk um eine Art Wiederholung, Reprisentation und Multiplikation der
Osteroffenbarung handeln wiirde. Nein, die christliche Sendung hgt ihren
ontologischen Grund, hat auch ihre praktische Basis und ihren su.:hel'en
Ausgangspunkt im Universalismus der Osteroffenbarung selbst, in dc.:r
jene Mitteilung des Heils an die ganze Welt durch den, der dazu allein die
Autoritit und die Kraft hat, schon geschehen ist. Himmel und Erde,
Engel und Menschen und alle Kreaturen sind in der Auferstehung Jesu
Christi schon in das durchdringende, verindernde Licht seiner Person
und seines Werkes geriickt, sind schon von jenem Feuer erfaBt, sind
durch ihn selbst, durch das Anheben seines prophetischen Werkes schon
dariiber unterrichtet, wie es mit ihnen auf Grund dessen, was in ihm und
durch ihn geschah, bestellt ist. Sie sind schon durch seine lebendige
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Gegenwart und Aktion in ihrer Mitte angeklagt und gerichtet, aber auch
getrostet und erfreut. Sie nehmen und haben schon Anteil an der
geschehenen Vers6hnung, an dem erfiillten Bund: den Anteil, den er
ihnen, indem er in ihrer Mitte von den Toten auferstand, geben wollte und
gegeben hat. Er erschien seinen Jiingern — aber ihnen doch nur als der
Spitze und Vertretung Aller. Er erschien also in ihrer Person der ganzen
Menschheit und Welt: gerade ihnen (das war ihr Erstgeburtsrecht) aber
gerade ihnen an Stelle Aller fiir Alle, antecipando Alle einschliefend (und
eben das implizierte die ihnen mit jenem Recht sofort auferlegte Erst-
geburtspflicht). Wie hitten sie es lassen kénnen, Alle — all die Anderen,
die es im Unterschied zu ihnen noch nicht wuBlten, nicht gehért oder iiber-
hort hatten, an das zu erinnern, was ja in Macht zu Allen gesagt war, sie
also aufzurufen, das Licht des Lebens, das ihnen schon leuchtete, von dem
sie schon umflutet waren, mit eigenen Augen zu sehen, sich selbst als die
in der Osteroffenbarung ihres Herrn und Heilandes schon Unterrichteten,
Angeklagten und Gerichteten, aber auch Getrésteten und Erfreuten zu
erkennen und ihr Leben als solche, die in seinem Licht schon standen,
aufzunehmen? Was konnten sie den Andern allen Anderes sagen, als —
nicht in eigener Offenbarungskraft, aber in der Kraft der feierlich genug
zu solchem Dienst ordinierten und beauftragten Zeugen Jesu Christi —
eben das, was er (in ihrer Person) auch zu ihnen Allen selber schon gesagt
hatte: das von ihm vernommene kriftige Wort Gottes fiir und an den
ganzen Kosmos? Im Osterereignis beruht die Notwendigkeit der
christlichen Sendung: eine Christenheit ohne Sendung an Alle wire gar
nicht Christenbheit, weil sie selber offenbar gar nicht von diesem Ereignis
herkdme, gar nicht durch den fiir Alle auferstandenen Jesus Christus
gesanimelt und erbaut wire. Sie hat gar nicht die Wahl, gar keine andere
Freihcit als die eine wunderbare: sich als seine Zeugen an alle die zu
wenden, denen er selbst sich eben in seiner Auferstechung schon zugewen-
det hat. Im Osterereignis beruht aber auch die einzige Moéglichkeit der
christlichen Sendung: sie kann sein prophetisches Werk, die Unmittel-
barkeit und Vollkommenheit, in der es in seiner Auferstehung schon
angehoben hat, um von da aus weiter zu gehen, nicht ersetzen, sondern
nur voraussetzen. Sie kann allen anderen Menschen, der ganzen Welt,
gerade nur bekennen, daB das Werk Jesu Christi auch in seiner Dimension
als Offenbarung auch fiir sie, auch an ihnen geschah und geschieht. Die
Christenheit wiirde leugnen, was sie zu bekennen hat, wenn sic sich so
etwas wie eine eigene Offenbarungskraft zuschreiben wolite. Und sie
miifite und wiirde zusammenbrechen unter der Last, die sie sich damit
mutwillig auferlegen wiirde, daB sie das Wortihres Herrn durchihr eigenes
Wort ersetzen statt bezeugen wollte. Sie hat die Freiheit, ihrer Sendungs-
pflicht zu geniigen, in der Erkenntnis, daB ihr Herr ihr mit seinem Wort
in seiner Auferstehung lingst vorangegangen ist und von daher weiter
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und weiter vorangeht, da sie ihm auch in dieser Hinsicht zu folgen hat,
aber nur eben zu folgen braucht. Das ist es, was von dem universalen
Charakter der der Welt in der Auferstehung Jesu Christi widerfahrenen
Bestimmung zu sagen ist.

Hier ist nun doch auf eine Schwiche auch unserer besten Osterlieder hinzuweisen.
Sie diirfte theologisch mit der merkwiirdig spiten Entdeckung der prophetischen Gestalt
des Werkes Jesu Christi und folglich auch der christlichen Sendungspflicht zusammen-
hingen. Wir sahen, daB jene Lieder auch die Tragweite des Osterereignisses fiir die ganze
Welt jedenfalls gelegentlich wohl sichtbar zu machen wuBten. Sie tun es aber doch nur
gelegentlich und sie decken jedenfalls nicht auf, was das fiir die, die um seine universale
Tragweite wissen, in sich schlieSt und mit sich bringt: nicht den Imperativ von Matth.28,
19f. Sie gravitieren vielmehr z. T. schon in ihren #lteren Gestalten, im 17. und 18. Jahr-
hundert dann immer bemerklicher, in der Richtung auf eine den Christen durch die Auf-
erstehung Christi ermdglichte und verschaffte persénliche Erweckung, Tréstung, Auf-
richtung und Hoffnung, auf ein christliches Erstgeburtsrecht, das nicht als solches auch
christliche Erstgeburtspflicht und also Sendungspflicht ist. In dieser Hinsicht werden
sie also durch eine wohl unterrichtete Osterpredigt nicht nur nicht zu unterbieten, sondern
entschlossen zu iiberbieten sein — auf die Gefahr bin, dafl die Sache dann noch beun-
ruhigender werden méchte: darum, weil dann nicht nur die Notwendigkeit, sondern
auch die einzige Méglichkeit des christlichen Ausgangs in die Welt nur in der Unter-
ordnung alles den Christen ihr gegeniiber gebotenen Tuns unter das von Jesus Christus
selbst schon zur Welt gesprochene Wort — fiir manche guten Christen wohl etwas iiber-
raschend - zur Sprache kommen miiite. Es wird aber nicht anders gehen, wenn das
Osterereignis — welche Fragen sich gerade da auch erheben mogen! — wie es sich gehort,
ernst genommen wird,

Und nun, von derselben Mitte her auszuziehen, weil vorgeschrieben,
noch eine weitere Linie: Die Bestimmung, die der Welt und dem Men-
schen in Jesu Christi Auferstehung widerfahren ist, ist endgiiltig. End-
giiltig heiBt: wie fiir den Anfang, so auch fiir das Ende und damit auch
fiir den dazwischen sich ereignenden Fortgang giiltig. Sie ist in diesem
Sinn: ihre definitive Bestimmung. Wir haben wohl den Fortgang und
den gewaltigen AbschluB dieser Bestimmung, wir haben aber keine
andere zu erwarten. Was Ostern brachte, real in die Welt hineinbrachte,
der Welt mitteilte und einverleibte, uns zu eigen machte, war das Leben
auf Grund der geschehenen Vers6hnung, des erfiillten Bundes, im Frieden
und in der Freude des dem Geschépf in der Gemeinschaft mit seinem
Schépfer erdffneten und geschenkten Lebens, des ewigen Lebens. Es ist
das der Welt, das uns, in Jesu Christi hohepriesterlichem und kéniglichem
Werk verschaffte und in seinem prophetischen Werk offenbarte und
damit gegebene — das in der Kraft dieses seines ganzen Werkes
mit ihm in der Gemeinschaft des Glaubens an Thn, der Liebe zu
Ihm, der Hoffnung auf Ihn zu lebende Leben. Die Gabe dieses
Lebens (uns gegeben vermdge seines von ihm ausstrahlenden Lichtes)
ist also (in der Gestalt ihres Anhebens) die Gabe des Ostertages.
Sie hat einen Fortgang und sie geht einem AbschluB, einer Vollendung
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entgegen. Sie wird der Welt und uns in ihrem Fortgang und in ihrer Voll-
endung auch noch anders als dort, in ihrem Anheben, gegeben werden.
Sie wird aber durch keine andere Gabe ersetzt werden, denn es gibt keine,
die grofer, hoher, besser wire als sie. Es hat wohl Sinn, nach anderen
Gestalten dieser Gabe auszuschauen: sie selbst in ihrer ersten Gestalt, als
Ostergabe, ladet dazu ein, fordert dazu auf. Es hitte aber keinen Sinn,
nach Uberbietungen dieser Gabe auszuschauen. WeiB ich — und das ist es
ja, was ich von Ostern her wissen darf — daf3 «Jesus meine Zuversicht und
mein Heiland ist im Leben», dann ist die Frage: «Sollt ich nicht darum
mich zufrieden geben?» beantwortet, indem sie gestellt ist: darum, weil
ich das weiB, soll ich nicht nur, sondern kann und darf ich mich damit,
daB in und mit ihm auch ich «im Leben» bin, «zufrieden geben» — ohne
dariiber hinaus nach Besserem zu begehren. Es kann aber auch der
Menschheit, dem Kosmos im Ganzen, keine vornehmere Bestimmung
gegeben werden als die, die ihm durch die Einpflanzung des Lebenskeims
der Auferstehung Jesu Christi widerfahren ist; denn was der Welt noch
widerfahren wird, kann nur das Wachstum und die Frucht eben dieses
Keimes sein. Mit diesem ersten Wort der Gnade Gottes ist implizit auch
schon das letzte gesprochen. Blicken wir auf die Auferstehung als den
Anfang der Wiederkunft des Herrn zuriick, so blicken wir eben damit
auch schon vorwirts auf deren Ende in seiner letzten, abschlielenden
Erscheinung. Es war die der Welt und uns damals widerfahrende Bestim-
mung im Kleinen, aber in nicht geringerer Ganzheit dieselbe, die ihr im
GroBen dann, einst, abschlieBend, widerfahren wird. Eben insofern wider-
fuhr ihr dort schon keine vorliufige, keine auf die Sache gesehen ver-
anderliche, spiter zu {iberbietende, sondern ihre definitive Bestimmung.
Das schlieBt natiirlich auch in sich: da diese durch keine dazwischen-
kommende Hemmung und Gegenwirkung zu stéren, gar zu zerstoren ist.
Es kann die Welt, es kann der Mensch nicht hinter den ihm dort ge-
schenkten Neuanfang zuriickfallen oder zuriickgeworfen, es kann die
dort anhebende Bewegung nicht aufgehalten werden. Es kann mit der
Welt von dorther durch alle Zwischenfille hindurch nur vorwirts, und
nicht in zufilliger oder beliebiger, sondern nur in der von dorther ge-
wiesenen Richtung vorwirts gehen. Die positive Prigung, die Gott seiner
Schépfung damit gegeben, daB er, indem er sein erstes Wort sprach, auch
sein letztes schon gesprochen hat, kann auch durch Siinde, Tod und Teufel
nicht ausgeldscht, nicht durch eine negative Prigung ersetzt werden. Die,
die Gott ihr gegeben hat, wird sich in der Geschichte seiner Schépfung
ihren simtlichen Problematisierungen und Anfechtungen gegeniiber er-
halten und durchsetzen. Nimmt man das Osterereignis ernst — so ernst,
wie es im Neuen Testament genommen wird — und versucht man es,
wieder mit dem Neuen Testament, ehrlich von ihm her zu denken ~ wie

kann man die Sache dann anders als so sehen?

Dogmatik 1IV/3 23
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Wir kénnten aber leicht in ein betrichtliches Gedringe geraten, wenn
wir sie so sehen: wenn wir also damit rechnen, dal} es tiber die der Schop-
fung am Ostertage gegebene Bestimmung hinaus keine andere gibt, keine
hohere, weil sie selbst die hdchste schon in sich schlieBt — keine entgegen-
gesetzte, weil eine solche ihr gegeniiber keine Kraft haben kann. Sollte
sie wirklich wie ihre totale, wie ihre universale, so auch ihre definitive
Bestimmung sein? Wo stehen wir, wenn dem so ist?

Wir halten wieder einen Augenblick inne. Man braucht sich ja die drei
Begriffe, mit Hilfe derer wir uns {iber die Bestimmung der Weltwirklich-
keit und der menschlichen Existenz durch die Auferstehung Jesu Christi
zu verstindigen versucht haben, nur — immer im Versuch, sie unter diesen
Begriffen ganz ernst zu nehmen — vor Augen zu halten, um sofort vor der
zweiten Gestalt der Frage zu stehen, die sich gerade dann erheben muB.
Man bedenke: totale Bestimmung — womit gesagt ist, daB es (im Sinn
unserer Osterlieder) keine Gewalt gibt, die durch die Kraft der Auf-
erstehung nicht bereits siegreich angegriffen, im tiefsten erschiittert, ja
schon aus ihren Angeln gehoben, zur Ohnmacht verurteilt wire. Man
bedenke: universale Bestimmung — womit gesagt ist, da3 sie schon
durchgegriffen, den ganzen Kosmos, jeden Menschen schon erreicht, be-
rithrt, ergriffen hat, so daB ihre christliche Bezeugung dem prophetischen
Werk Jesu Christi notwendig nacheilen muf3, nun aber doch nur nacheilen
kann. Und man bedenke: definitive Bestimmung — womit gesagt ist,
dafBl das erste in der Auferstehung Jesu Christi ausgesprochene Wort
Gottes auch sein letztes in sich schlieBt, daB wir uns also schlechterdings
bei ihm zu bescheiden und daf} wir uns jeder Sorge iiber den Fortgang
jenes Geschehens im Raum der Welt und unserer eigenen Existenz von
vornherein zu entschlagen haben. Wie sollen wir dieser iiberwiltigenden
Erkenntnis gewachsen sein und standhalten? Ist uns in der Osteroffenba-
rung nicht mehr gezeigt, als wir zu sehen vermégen? Keiner dieser
Begriffe ist willkiirlich gebildet, keiner von ihnen diirfte entbehrlich — und
daB sie zusammengehéren, sich gegenseitig erganzen, diirfte auch deutlich
sein. Es steht aber doch jedem Einzelnen von ihnen und erst recht ihrem
Zusammenhang kaum weniger als Alles entgegen, was uns zugleich als
die Gestalt der Weltwirklichkeit und unserer eigenen Existenz sichtbar ist.
Uber die fast vollige Unsichtbarkeit dieser ihrer Bestimmung trigt uns
ja offenbar auch kein Glaube, keine Liebe, keine Hoffnung so einfach
hinweg. Ahnungen, deren wir uns in diesem oder jenem Sinn erfreuen,
Postulate, die wir zur Durchfithrung dieser Begriffe fiir erlaubt und ge-
boten halten mégen, einzelne uns vielleicht gegebene Durchblicke in der
in ihnen angegebenen Richtung fiithren uns hier doch nicht echt
und eigentlich weiter, nicht vorbei an der konkreten Frage: warum, da
wir der Osteroffenbarung jene totale, universale, definitive Kraft doch
zweifellos zutrauen und zuschreiben miissen, ihre Wirksamkeit in der
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Gestalt der Welt und unserer eigenen Existenz nicht ganz anders, nicht
ohne Zuhilfenahme von Ahnungen, Postulaten und Visionen, nicht nach
allen jenen Seiten unzweideutig, unwiderleglich, weil unmittelbar erkenn-
bar ist? Wo bleibt aber unsere gerade in der Osteroffenbarung gesuchte
und auch gefundene positive Antwort auf die Frage nach dem Ausgang,
Ubergang und Eingang Jesu Christi, des Wortes von der Versshnung von
dort nach hier und also nach der Wirksamkeit seines prophetischen
Werkes, wenn wir uns gerade an diesem Punkt zu unserer Verlegenheit
bekennen miissen : zu unserer Unfahigkeit, die uns in der Osteroffenbarung
eroffnete Erkenntnis auch nur gedankenmiBig, geschweige denn lebens-
maBig zu vollziehen? Werden wir jene positive Antwort aufrecht erhalten
konnen, da wir sie doch auch in dieser Sicht als gerade von ihrem Grunde
her begrenzt und neu in Frage gestellt finden miissen?

Wir tun (3) einen letzten Schritt mit der Feststellung der schlechthinigen
Neuheit der Gestalt, in der Jesus Christus sich selbst, sein mittlerisches
Werk, das Leben der mit Gott verséhnten Kreatur als die Frucht seines
Werkes in der Osteroffenbarung der Welt und uns mitteilt. Wir sagten ja
von Anfang an, miissen nun aber eben das unterstreichen: es ging gerade
in diesem Anheben seiner Wiederkunft unverkennbar um das neue -
wirklich ganz, radikal, schlechthin neue — Kommen des zuvor Gekomme-
nen.

Er kam als derselbe, als der er zuvor gekommen war, als Knecht und als
Herr, priesterlich und kéniglich, in den Grenzen seiner Zeit unter den
Menschen gelebt hatte und gestorben war — genau in der Armut und Fiille,
in der man ihn zuvor gekannt oder auch verkannt, oder auch gar nicht
gekannt hatte — genau dem Bild entsprechend, in welchem er sich seiner
niheren und ferneren Umgebung mehr oder weniger scharf oder blaB,
erfreulich oder auch miBfillig, erhellend oder auch drohend eingeprigt
hatte und nachher in ihrer Erinnerung weiterleben mochte. Er kam
m.e.W. genau in der Gestalt des Seins und Tuns, das sein Sein und Tun
in der Welt wie das jedes anderen Menschen zuvor gewesen war. Eben
in diesem seinem vorigen Sein und Tun war er ja der leidende und tiitige
Mittler zwischen Gott und Mensch geworden und gewesen. Eben als
dieser kam er jetzt neu im Werk seiner Offenbarung.

Er kam aber, das machen die Osterberichte gerade in ihrer ganzen
Dunkelheit und UnfaBlichkeit (1iBt man sie nur sagen, was sie sagen)
ganz klar und unzweideutig faBlich: nicht in Form einer Verlingerung
seines zuvor verwirklichten, in sich abgeschlossenen Seins und Tuns von
der Art, wie solche auch sonst vorkommt, wie sie auch irgendeinem ande-
ren Menschen nachher, wenn sein Leben abgeschlossen hinter ihm liegt,
mehr oder weniger konkret und erkennbar widerfahren mag. Die Ver-
gleichung seines neuen Kommens etwa mit dem einem Sonnentag und
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Sonnenuntergang folgenden Alpenglithen wire so unangebracht wie
méglich. Er kam nimlich nicht etwa in Gestalt der Erhaltung, vielleicht
auch eines neuen Bedeutsamwerdens seines Erinnerungsbildes. Nicht ein
Eindruck, den er zuvor gemacht und irgendwie hinterlassen hatte, setzte
sich dort durch. Nicht der Gedanke an ihn kam dort nachtraglich wieder,
nicht die zuvor unsichere, jetzt gefestigtere Uberzeugung von der Rich-
tigkeit und Wichtigkeit seiner Botschaft, nicht ein angesichts seines Todes
schwankend gewordener oder zusammengebrochener, jetzt aber in neuem
Impetus sich erhebender Glaube an seine Person, Sendung und Lebenstat,
und auch nicht ein einst durch ihn vermitteltes, spiter in neuen Konturen
und Farben sich darstellendes inneres Erlebnis. Ein neues Kommen, eine
ernstlich so zu nennende Parusie als echte Wiederkunft des einst Gekom-
menen und dann Dahingegangenen wire das Alles nicht — wiare das Alles
nur in weit iibertreibender Redensart zu bezeichnen, zu deren Bildung uns
weder die Osterberichte noch die {ibrigen, insgesamt auf Ostern zuriick-
blickenden und sich bezichenden Texte der neutestamentlichen Zeugen
AnlaB geben. Wo gewahrten wir in ihnen auch nur eine Spur davon, da83
die neutestamentliche Gemeinde von einem nachtriglich wieder auf-
lebenden Eindruck von Jesus, von ihren eigenen, ihn plétzlich doch wieder
lebhafter und kriftiger und merkwiirdigerweise von da an beharrlich und
dauernd umkreisenden Gedanken und Uberzeugungen gelebt, daB sie
kurz nach Jesu Tod mirakuléserweise die Freiheit gewonnen hitte, an ihn
zu glauben: in einem so starken Glauben, daf sie fortan an diesen ihren
Glauben bzw. an dessen wunderbare Entstehung nicht nur selbst glauben
konnte, sondern auch Juden und Hellenen zu diesem Glauben an ihren
neuen Glauben aufrufen durfte und mufBte? Wo reden sie so — oder wo
auch nur so, dai es méglich, erlaubt oder gar geboten erscheinen kénnte,
ihre Aussagen so zu deuten und zu verstehen? Nicht ein Erinnerungsbild
von ihm tauchte wieder auf, sondern er selbst kam wieder: so sagen es
nicht nur die Osterberichte, sondern das ist explizit und implizit der
Grund, Gegenstand und Inhalt des ganzen neutestamentlichen Glaubens,
der ganzen neutestamentlichen Botschaft. Daf} er selbst wiederkam und
jene Menschen zum Glauben — nicht zum Glauben an ihren Glauben,
sondern zum Glauben an ihn und zur Verkiindigung — wieder nicht ihres
Glaubens, sondern seines Namens, seines Tuns, des in ihm herbei-
gekommenen Reiches unter Juden und Hellenen aufrief und erweckte,
das war das Ereignis des Ostertages.

DaB er selbst — er der zuvor Gekommene — wiederkam, das war und ist
aber darin sein ganz, radikal, schlechthin neues Kommen, daf} es sein
Kommen als der vom Tode Auferstandene, als der von dieser ab-
soluten Grenze alles geschopflichen Lebens her Lebendige war. Das heiB3t
aber: Er kam von dem Ort her wieder, von dem noch Keiner wieder-
gekommen ist: aus dem Grab, in das er gelegt worden war — «Erde zur
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Erden»! — von dorther also, wohin zu seiner Stunde jeder Mensch fiir aller
anderen Menschen Auge fiir immer zu verschwinden pflegt. Und wir
miissen nach dem Zusammenhang der Osterberichte (bei Matthdus und
Lukas) hinzufiigen: indem er von dorther kam, ging er an den Ort, wohin
noch Keiner gegangen ist — in den Himmel, d. h. nach biblischem Sprach-
gebrauch: hinein in den dem Menschen verborgenen und unzugénglichen
Wohnsitz Gottes im Raum seiner Schopfung. Auf dem Weg von jenem
an diesen Ort geschah das Anheben seiner Wiederkunft. In diesem Durch-
gang erschien er seinen Jiingern, offenbarte er ihnen sich selbst und das,
was Gott in ihm, dem zuvor Gekommenen, getan und vollbracht hatte.
In dieser Gestalt sprach er sich aus als der Vollender der Versohnung und
des Bundes, als Israels Messias und als der Heiland der Welt und in dieser
Gestalt als ihr ewig lebendiger Herr. In seinem Voriibergehen in dieser
Gestalt gab er sich ihnen kund als der, der bei ihnen bleiben werde bis an
der Welt Ende. In dieser Gestalt, indem er ihnen begegnete als der vom
Tod Auferstandene — begriindete, erweckte, schuf Er — nicht ein Erinne-
rungsbild von ihm, sondern er selbst! — ihren Glauben an ihn, wurde er
zum Grund, Gegenstand und Inhalt ihrer Verkiindigung seines Namens,
seiner Person, seines Werkes. In dieser Gestalt — indem er ihren Weg in
dieser Gestalt auf eine kurze Strecke begleitete, indem er seinen Weg vor
ihren Augen und Ohren in dieser Gestalt ging, in diesem einzigartigen
Durchgang von der Erde in den Himmel — sahen sie ihn nicht nur, wie
sie ihn, denselben, zuvor gesehen hatten, sondern schauten sie seine
Herrlichkeit, leuchtete ihnen das Licht seines und in seiner Person
ihres eigenen Lebens.

Selbstverstiandlich, daB von seinen Erscheinungen in dieser Gestalt und so vom An-
heben seiner Wiederkunft nur so berichtet werden konnte, wie sie es getan haben, Selbst-
verstandlich, daB sie historisch-wissenschaftliche, aber auch psychologische, aber auch
existentiale Kategorien zur Erfassung und Beschreibung dieses Geschehens, selbst wenn
sie solche gekannt hitten und zu ihrer angemessenen Verwendung fihig und willig
gewesen wiren, dazu nicht brauchen konnten. Selbstverstindlich, daB jeder Versuch,
ihre Berichte wenigstens nachtriglich historisch-kritisch oder psychologisch oder auch
existentialistisch zu verifizieren, sich gezwungen sieht, das von ihnen Berichtete sach-
lich doch wieder als die mirakuldse Entstehung ihres Glaubens an Jesus Christus, als
den neuen, besseren Anfang der Bewegung ihrer den post festum realisierten Eindruck
seines Lebens umkreisenden Gedanken und Uberzeugungen zu deuten, formell aber -
um von gewissen bizarr-pragmatischen Erklirungen diesmal zu schweigen ~ als durch
das mythologische Denken eines magischen Zeitalters gestaltete Sage oder Legende zu
devaluieren. Was die Osterberichte in der bekannten uniibersichtlichen, widerspriich-
lichen und darum verwirrenden Weise berichtet haben, aber nun einmal berichten
wollten, weil sie an dieser Stelle nun eben, es gehe, wie es gehe, als Voraussetzung des
ganzen neutestamentlichen Glaubens und der ganzen neutestamentlichen Botschaft das
zu berichten hatten, ist auf allen jenen Wegen iiberhaupt nicht in Blick zu bekommen.
Und was auf diesen Wegen erblickbar ist, wird nie das sein, was das Neue Testament an
dieser Stelle als im Raum und in der Zeit stattgefundenes und wahrgenommenes Ereignis
zu bezeugen hatte und tatsichlich bezeugt: die den Jiingern widerfahrene Erscheinung
Jesu Christi in dieser Gestalt, das Anheben seiner Wiederkunft in jenem unbegreiflich
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hohen Ubergang. Gerade eine historisch-kritische Auslegung seiner Aussage wiirde gut
tun, sich an der moglichst prizisen Feststellung dieses ihres — mit historisch-kritischen
Mitteln nicht verifizierbaren — Inhalts geniigen zu lassen.

Das diirfte einsichtig sein: ging es im Osterereignis um das, was das
Neue Testament, wenn es davon redet und sich darauf bezieht, offenkundig
vor Augen hat — ging es da um das Kommen des vom Tod auferstan-
denen Jesus Christus, dann kénnen wir bei dem Versuch, das besondere
Wesen, das Neue dieses seines Kommens zu bezeichnen und zu umschrei-
ben, gar nicht hoch genug greifen, d.h. seine Besonderheit gegeniiber
allen sonstigen Begreiflichkeiten gar nicht deutlich genug hervorheben.

Der Tod ist nun einmal eine zu prinzipiell ernsthafte und scharfe Be-
grenzung alles menschlichen Seins und Tuns, alles geschépflichen Da-
seins {iberhaupt, als daB man das Auferstehen und Wiederkommen eines
Menschen von Tode, seine Erscheinung als Lebender nach seinem Tod
als eine menschliche, {iberhaupt als eine geschopfliche, dem materiellen
oder dem geistigen Kosmos in irgendeiner physischen oder metaphysi-
schen Tiefe innewohnende Maéglichkeit verstehen wollen dirfte. Wer
«Tod» sagt, der sagt: kein Nachher dessen, der oder dessen, was vorher war -
der bezeichnet die Grenze des menschlichen, alles geschépflichen Daseins,
jenseits derer es als solches nur eben gewesen sein kann, jenseits derer
niemand und nichts mehr als eben Gott sein Schépfer da ist, jenseits derer
das Geschopf, aller ihm eigenen Zeit und damit aller ihm eigenen Kraft,
Fihigkeit und Moglichkeit entkleidet, wenn iiberhaupt, dann nur noch
von Gott her und fiir Gott da sein kann.

Leben eines Geschdpfs nach seinem Tod kann also, da als sein Nach-
her nur Gott in Frage kommt, unter keinen Umstinden und in keinem
Sinn ein anderes als sein Leben von Gott her und mit Gott sein: sein ihm
keineswegs eigenes, sondern von Gott nur eben geschenktes Leben. Er
allein ist iiber und nach dem Tod. Er allein hat (1. Tim.6, 16) Unsterblich-
keit. Unsterbliches, d.h. dem Tode trotzendes, den Tod iiberwindendes,
hinter sich lassendes, von ihm nicht mehr bedrohtes Leben eines Ge-
schépfs kann, wenn iiberhaupt, dann unter keinen Umstinden als dessen
eigenmichtiges Weiterleben, sondern nur als dessen neues Leben von Gott
her und mit Gott verstanden werden: nur eben als das ihm von Gott
geschenkte Leben in der Art von dessen eigenem Leben, als ewiges Leben.
Sein Verwesliches und Sterbliches hat dann (1.Kor.15,53) als solches, als
das, was es zwischen seiner Geburt und seinem Tode war, diejenige Un-
verweslichkeit, diejenige Unsterblichkeit angezogen, die Gott allein eigen-
tlimlich ist. Sein Diesseits ist dann — nicht etwa (das wire ja nur eben sein
Tod, sein Nachher ohne Gott!) ausgeldscht, abgetan, vernichtet, sondern
aufgenommen in sein Jenseits, das ihm aber in seiner Geschopflichkeit
keineswegs eigentiimlich, das nur eben das ihm zugewendete Jenseits
Gottes seines Schopfers ist. Es ist dann seinem mit seinem Tod eingetrete-
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nen und in seinem Tod manifesten Vergangensein dadurch entrissen, da3
Gott, der auch in der Verginglichkeit seines Daseins vor seinem Tod,
auch in seinem Vergehen im Tode, seine alleinige, aber wirkliche Zukunft
war, ihm auch nach seinem Tode gegenwirtig ist. Es darf dann — ganz als
das, was es vor seinem Tode war — auch nach seinem Tode in der Kraft
seiner Gegenwart (nicht aus sich selbst, aber in der Kraft der Gegenwart
Gottes!) selbst gegenwirtig sein und bleiben und also ewig leben.

Ist dem aber so (wir miissen die Analyse des Osterereignisses gerade an
diesem Punkt, koste es was es wolle, fort- und zu Ende fiihren) — was ist
dann das Wiederkommen des Menschen Jesus nach seinem Tode von
seinem Tode her? Um das ging es doch in jener groBen, in den Oster-
berichten nur eben angedeuteten Voraussetzung des neutestamentlichen
Glaubens und der neutestamentlichen Botschaft: um die konkrete, sicht-
bare, hérbare, ja betastbare neue Gegenwart des gekreuzigten, ge-
storbenen, begrabenen Menschen Jesus. Man bedenke: um die wenn
auch voriibergehende und also zeitlich beschriankte, innerhalb der Schranke
jener kurzen Zeit aber wie die eines noch nicht gestorbenen Menschen
wahrnehmbare und auch aktiv wirksame Gegenwart und Erschei-
nung eines solchen, der doch jene Grenze, hinter der es auBler Gott selbst
kein Nachher gibt, notorisch tiberschritten hatte, der also auBer seinem
Leben von Gott her, mit Gott und in der Art des Lebens Gottes, auller
seinem ewigen Leben kein Leben mehr vor sich haben konnte? Man
bedenke (billiger als so ist das Verstindnis des in den Ostertagen Ge-
schehenen nicht zu haben): in einer zweiten Uberschreitung jener Grenze,
aber nun in umgekehrter Richtung, kam der zuvor gekommene, dann
gekreuzigte, gestorbene und begrabene und also wie alles Fleisch dahin-
gegangene Mensch Jesus wieder, trat er noch einmal hinein in die
Mitte seiner Jiinger, nahm er noch einmal teil am Dasein der ihrerseits
ihrem Tod noch entgegengehenden Menschen, der ganzen verginglichen
und vergehenden Kreatur, am Weltgeschehen in seiner raumlich-zeitlichen
Bedingtheit und Beschrinktheit. Was war es mit diesem seinem neuen
Kommen, wenn ein Weiterleben des Menschen aus seinen eigenen Krif-
ten, Fihigkeiten und Méglichkeiten nach seinem Tode nicht in Frage
kommen, wenn gerade nur die Gegenwart des allein unsterblichen, allein
jenseitigen Gottes die Zukunft seines diesseitigen, durch seinen Tod ab-
geschlossenen Daseins sein kann? Was war es mit dem neuen Kommen
dieses wie alle Menschen sterblichen und notorisch verstorbenen Men-
schen, wenn sein Leben nach seinem Tode gerade nur dies sein konnte:
sein diesseitiges und also durch seinen Tod wirklich abgeschlossenes, nun
aber durch seine Teiinahme an dem souverinen Leben Gottes dem Ver-
gangensein und allem kinftigen Vergehen entrissenes, sein durch die
Allmacht der Gnade Gottes verewigtes, der Unsterblichkeit und Jenseitig-
keit Gottes teilhaftiges Leben?
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Das war dann das Neue — das radikal Neue - im Wiederkommen des
notorisch am Kreuz verstorbenen Menschen Jesus: nicht eine Verlinge-
rung seines wie das jedes Menschen durch seinen Tod abgeschlossenen
Daseins, wohl aber die Erscheinung eben dieses seines abgeschlossenen
Daseins in seiner Teilnahme am souverinen Leben Gottes, in seiner Ver-
ewigung also, in der ihm in seiner ganzen Diesseitigkeit vermége dieser
Teilnahme geschenkten und {ibereigneten Jenseitigkeit, Unverweslich-
keit, Unsterblichkeit. Er kam wieder in der Erscheinung, im Sichtbar-
werden, in der Offenbarung seines als menschliches Leben dem Tode ver-
fallenen, aber kraft seiner Teilnahme am Leben Gottes dem Tode ent-
rissenen, mit der Herrlichkeit Gottes bekleideten und in ihr leuchtenden
zuvor gelebten Menschenlebens.

Wir miissen aber, um das radikal Neue dieses seines Wiederkommens,
seiner Erscheinung in der Herrlichkeit Gottes zu erfassen, sofort hinzu-
fiigen: sie war nicht etwa eine bloB mentale Erscheinung im Erlebnis, in
dem durch eine Vision oder dergleichen erleuchteten Intellekt der Jiinger,
sondern seine neue Erscheinung in der ihnen von seinem ersten Kommen
her wohlbekannten seelisch-leiblichen Ganzheit seiner zeitlichen Existenz —
seine neue Erscheinung, in der er selbst ihnen auf ihrem eigenen Weg im
Raum und in der ihnen nach seinem Tode gelassenen Zeit noch einmal
gewill auch geistig, aber, als derselbe Mensch, der er zuvor gewesen war,
auch korperlich begegnete wie zuvor, ihnen voranging, wie er ihnen zuvor
vorangegangen war, mit ihnen redete, mit ihnen a8 und trank als mit
seinesgleichen, wie er es zuvor getan hatte. In seiner Teilnahme an der
Herrlichkeit Gottes, in der er ithnen zuvor verborgen gewesen war, er-
schien er ihnen jetzt auf jener kurzen Strecke ihres Lebens nach seinem
Tod auch in der konkreten Teilnahme an ihrem konkreten, zeitlichen
Dasein, am konkreten, zeitlichen Dasein der ganzen Kreatur: anders nur
in seiner Offenbarung als der in der Welt existierende wahre Gottes-
sohn und Menschensohn, aber nicht anders darin, daB er in der Offen-
barung jener Tage wie zuvor in seiner Verborgenheit als dieser wahre
Gottes- und Menschensohn unter ihnen und also wie sie selbst konkret
zeitlich-raumlich in der Welt existierte — nicht anders darin, daB} er
auch in dieser seiner Offenbarung (und nun eben gerade in ihr!) unter
ihnen und also in der Welt redete und handelte: kein scheinbar, sondern
der nun eben so real Wiedergekommene.

Man muB3, wenn man in der Auslegung der Ostergeschichte nicht
doketisieren, wenn man das Neue dieses seines Kommens erfassen und
wiirdigen will, beides miteinander sehen und gelten lassen: die Herrlich-
keit Gottes im persénlichen, realen, sichtbaren, hérbaren, ja betastbaren
Wiederkommen dieses Menschen., Als wahrer Gott und als wahrer
Mensch war Jesus Christus mitten im Weltgeschehen noch einmal, nun
eben so, gegenwirtig. Es ging nicht nur um Gottes Ausbruch aus seinem
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Jenseits, es ging eben damit und zugleich um Gottes Einbruch hinein in
das Diesseits seiner Schépfung. Hier, als sein zeitliches und auch als
sein rdumliches Leben, leuchtete in Jesu Christi Auferstehung, in
seiner Erscheinung als der von den Toten Auferstandene, das Licht seines,
des ewigen Lebens. Es leuchtete eben sein zeitliches und rdaumliches
als sein ewiges Leben. Das war das Leuchten, in welchem er nach seinem
Tode wiederkam: eben der Jesus Christus von gestern heute!

D as also war das Neue der Wiederkunft Jesu Christi in ihrem Anheben,
in ihrer ersten Gestalt. D as visiert, meint, intendiert das Neue Testament,
wenn es sich auf seine Auferstehung bezieht, wenn es ihn von diesem
Ereignis her — wenn es ihn, wie es in allen vier Evangelien geschieht,
gerade im Riickblick auf sein vorangegangenes Leben und Sterben nur
noch von diesem Ereignis her - kennt, wenn es ihn von ihm her als den
lebendigen Herrn glaubt und bekennt, von ihm her als Israels Messias
und als den Heiland der Welt proklamiert und verkiindigt. Man tausche
sich nicht: von daher kommt der ganze neutestamentliche Glaube, die
ganze neutestamentliche Botschaft, die ganze auf diesem Grund ver-
sammelte und erbaute christliche Gemeinde. Sie ist, indem sie von daher,
von diesem neuen Kommen ihres Herrn her ist. Uber die Unvorstellbar-
keit und Unbegreiflichkeit dieses Ereignisses sind jetzt nicht mehr viele
Worte zu verlieren. Es stellt uns vor das Geheimnis gerade der Offen-
barung Gottes: vor das Geheimnis, in das das prophetische Werk Jesu
Christi gerade in dieser seiner Ur- und Grundgestalt gehiilit ist und
bleibt, von anderen Offenbarungen und Prophetieen sich deutlich ab-
hebt.

Man analysiere das Osterereignis — wie wir es jetzt wenigstens versucht haben, ohne
Umdeutungen und Vorbehalte — man erleichtere sich die Aufgabe also nicht dadurch,
daB man die Auferstehung Jesu Christi als Realisierung einer allgemeinen physischen
oder metaphysischen Méglichkeit des Geschopfs oder als ein blo8 mentales Ereignis
erklirt, man halte dem neutestamentlichen Zeugnis, so wie es lautet, stand — so sieht man
sofort, daB dieses Ereignis sich in kein bekanntes oder denkbares Weltbild einfiigt, daB
jeder Versuch, es einem solchen einzuordnen — dhnlich wie die Existenz Gottes (und eben
um diese geht es ja auch in ihrl) - nur auf dessen Leugnung hinauslaufen kénnte. Es figt
sich aber darum in kein Weltbild, weil es zwar wie die Versdhnung als deren Offenbarung
in der Welt und fiir sie geschehen ist und insofern am allgemeinen Weltgeschehen teil-
nimmt, zu einem Ring in dessen Kette wurde, von dem aus die Welt im Ganzen und im
Einzelnen seither hochst entscheidend bestimmt ist — weil es aber nicht aus dem Leben
der Welt heraus, weder vom Himmel herab noch von der Erde hinauf, weder als eine
natiirliche, noch als eine geistige Hervorbringung der Schépfung, sondern nur eben
in der Tat Gottes des Schopfers Ereignis wurde, der der Herr des Himmels und der Erde,
des natiirlichen und des geistigen Kosmos, der Herr iiber Leben und Tod ist. Es geschah
nur eben in Gottes Ausbruch aus seinem Jenseits, in seinem Einbruch hinein in unser
Diesseits. Als diese Tat Gottes an der Welt und fiir die Welt kann es in keinem Weltbild
vorgesehen sein, in kein solches einbezogen werden: in ein wissenschaftliches nicht, in ein
ethisches oder 4sthetisches auch nicht und auch nicht in ein mythologisches. Gétter, ihre
Attribute und Funktionen, ihre Taten oder auch Leiden, auch Gottesbegriffe und Gottes-
ideen mbgen in dem einen oder anderen Weltbild unter irgendwelchen Namen wohl



362 § 69. Die Herrlichkeit des Mittlers

Raum haben, nicht aber die Tat, die wirksame Gnade, die Herrlichkeit des jenseitigen
Gottes in der diesseitigen Wirklichkeit, um die es in diesem Ereignis geht. Das macht
dieses Ereignis so unvorstellbar und unbegreiflich wie das, was in ihm offenbar wird: wie
die Verséhnung, den Bund, den Frieden zwischen Gott und der Welt, die Existenz Gottes
selbst und als solche: des Gottes, der in der Verséhnung und so auch in deren Offenbarung
und also in der Auferweckung Jesu Christi von den Toten am Werk ist. Er offenbart
sich in diesem Ereignis. Er konnte aber sein Geheimnis, das Geheimnis seines Handelns
mit der Welt iiberhaupt und das Geheimnis seiner Gnadentat ihrer Errettung nicht ge-
waltiger wahren und als solches ans Licht stellen, als indem er sich und sein Werk so,
in diesem Ereignis offenbaren wollte und offenbart hat.

Wir sind jetzt aber nicht an dieser Seite der Sache interessiert. Auf den
Geheimnischarakter des Ostergeschehens hinzuweisen, kann ja nur den
Sinn haben, es vor tippischen Verkennungen und MiBdeutungen zu
schiitzen, oder positiv: eben die schlechthinige Neuheit seiner Struktur
deutlich zu machen. Die miissen wir aber darum deutlich im Auge haben,
um uns iiber die Tragweite und Konsequenz dieses Geschehens
Rechenschaft abzulegen. Das also war — um unsere vorangehenden Fest-
stellungen aufzunehmen — das ein fiir allemal, unwiderruflich geschehene
Ereignis, in welchem die vollbrachte Versshnung der Welt mit Gott pro-
klamiert, bestitigt, in Giiltigkeit gesetzt, in welchem der Welt und einem
jeden Menschen die der vollbrachten Verséhnung entsprechende neue
totale, universale, definitive Bestimmung gegeben, eingeprigt wurde.
Was heit das Alles, wenn dieses Ereignis in jenem schlechthin neuen
Kommen Jesu Christi bestand — und also darin, daB er in jenen Tagen
als Mensch unter den Menschen zeitliches Leben als ewiges, diesseitiges
als jenseitiges, sterbliches als unsterbliches, menschliches als géttliches
Leben nicht nur gelebt (das tat er ja schon als der zuvor Gekommene),
sondern offenbar gemacht, wenn er also in dieser Gestalt sichtbar, hor-
bar, betastbar im Raum und in der Zeit gelebt hat? Was widerfuhr der
Welt damit, daB in ihrer Mitte das sich zutrug, daB3 der Kette der Welt-
ereignisse der Ring dieses Ereignisses eingefiigt — besser: daBl dem Leben
des Kosmos dieser im Verhiltnis zu seiner uns bekannten Gestalt offen-
bar ganz andere, ganz neue Lebenskeim mit Macht eingepflanzt wurde:
die Existenz nicht nur, sondern inmitten der Erscheinungen des kos-
mischen Lebens diese: die Erscheinung der Existenz des Menschen
Jesus in der Herrlichkeit Gottes? Was bedeutet es fiir die Situation, den
Stand und Zustand der iibrigen Kreatur, was bedeutet es fiir uns, in die
unmittelbare Nachbarschaft mit dieser Erscheinung versetzt, in das von
ihr ausgehende Licht geriickt zu sein? Was bedeutet es fiir das ganze
geschopfliche Dasein, Wirken und Leiden, Leben und Sterben, daB unter
all den anderen alltiglichen oder katastrophalen, wichtigen oder unwich-
tigen, erfreulichen oder peinlichen Nachrichten von seinem Verlauf und
Ablauf nun eben auch diese laut ist und nach Notiznahme verlangt: daB
Christus auferstanden, wahrhaftig auferstanden ist? Man versteht sie ja
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in ihrer Tragweite am besten, wenn man sie schlicht wie eine von allen
jenen anderen Nachrichten hért oder liest: als ob das in irgendeiner Zei-
tung stiinde: Christus ist auferstanden! Aber eben: was ist von allen
anderen Nachrichten zu halten, wenn neben ihnen auch von dieser Nach-
richt Notiz zu nehmen ist? Wie ist es mit allem sonstigen Geschehen,
wenn — nicht in der sicheren Ferne einer Ideenwelt, sondern in seiner un-
mittelbaren Nihe, in gleich konkreter Realitit wie es selber — auch dies
geschehen ist?

Realisiert man die schlechthinige Neuheit der Struktur des Oster-
ereignisses, dann gibt es hier nur eine Antwort: In ihm als der Erscheinung
des Menschen Jesus in der Herrlichkeit Gottes ist der Welt dies wider-
fahren, daB ihr ihre Zukunft, ihr Ziel und Ende als die in ihm mit Gott
versdhnte Welt, ihre Heilszukunft also, unmittelbar, d.h. als ein neues,
aber wie alle andern konkret reales Element ihres eigenen Daseins
gegenwartig wurde.

Was soll, was kann aus ihr werden, da Gott sie mit sich selber versdhnt
hat? DaB sie, da Gott sich ihrer in Jesus Christus erbarmt und angenom-
men, die Situation zwischen sich und ihr, ihr und sich selbst in Ordnung
gebracht hat, keine verlorene Welt mehr ist, ist im Lichte der Offenbarung
dieses gottlichen Tuns und der in ihm vollzogenen Verinderung klar.
Aber das kann doch nicht Alles sein - das ist auch nicht Alles. Als mit
Gott versdhnte Welt kann es mit ihr — das wird im Lichte dieser Offen-
barung ebenso klar — nicht so weitergehen wie bisher: nicht in der Gegen-
satzlichkeit eines zeitlichen und ewigen, diesseitigen und jenseitigen, ver-
ginglichen und unverginglichen, menschlichen und géttlichen Lebens,
nicht in dem in dieser Gegensitzlichkeit sich auswirkenden Gefille zum
Tode hin, das fiir ihre Gestalt als unversdhnte Welt, die eben ihre Todes-
gestalt ist, bezeichnend ist, das aber ihre Gestalt als vershnte Welt nicht
mehr bestimmen und beherrschen kann, das durch die von Gott vollzogene
Verianderung der Situation unméglich geworden ist. Thre Verséhnung
schlieBt ein Vorwirts! in sich. Indem Gott sie mit sich selber versdhnt
hat, hat er ihr eine dem entsprechende Zukunft geschenkt: Erlésung
von jenem Gefille zum Tode hin, Erldsung aus jener bitteren Gegen-
sitzlichkeit — oder positiv: Erlésung als Verewigung ihres zeitlichen, als
Verjenseitigung ihres diesseitigen Lebens, als Uberkleidung ihres ver-
ginglichen Wesens mit Unverginglichkeit, ihrer Menschlichkeit mit
seiner, der gottlichen Herrlichkeit, Vollendung seiner Schépfung durch
die neue Schépfung ihrer Gestalt im Frieden mit ihm, die auch die Ge-
stalt ihres Friedens in und mit sich selber sein wird.

Woher wissen wir das? Gewif8 nicht aus irgendeiner eigenmichtigen
Vermutung und Spekulation, wohl aber aus der Offenbarung, in der nicht
nur die vollbrachte Verséhnung als solche, sondern auch Gottes Wille,
Absicht und Plan in diesem seinem Tun nicht verborgen blieb, sondern
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offenbar, sichtbar, hérbar, betastbar wurde: eben in der Auferstehung
Jesu Christi von den Toten. Denn das geschah doch in diesem Ereignis,
daB in der Erscheinung des einen Menschen Jesus in der Herrlichkeit
Gottes eben das der Welt in und mit ihrer VersShnung mit Gott ge-
schenkte Ziel, eben ihre Heilszukunft als ihre Erlésung aus dem Todes-
schatten und der ihm folgenden Gegensitzlichkeit, ihre Heilszukunft als
ihre Vollendung durch die Erschaffung ihrer neuen Friedensgestalt, ihr
Sein in der Herrlichkeit Gottes Gegenwart — als neues, aber konkret reales
Element des Weltdaseins unmittelbar Gegenwart wurde. Da erschien
doch mitten im Weltgeschehen — in Jesus Christus, der als der eine Gottes-
sohn alles gottlichen Erwihlens und Schaffens Grund und Ziel, und als
der eine Menschensohn der Erstling der Schépfung und das Haupt aller
anderen Menschen war — das schon verewigte, in seiner Diesseitigkeit
schon ins Jenseits aufgenommene, in seiner Verginglichkeit schon mit
Unverginglichkeit bekleidete, in seiner Menschlichkeit schon aus Gott,
mit Gott, fiir Gott gelebte Leben der ganzen Kreatur, aller Menschen.
Da wurde doch eben diese der Welt in und mit ihrer Verséhnung be-
stimmte Zukunft konkret reale Gegenwart. Nicht eine neue Zeit und
Bewegung innerhalb der bisherigen Gestalt des Weltgeschehens hob
dort an, sondern es war die letzte Stunde seiner bisherigen und zugleich
die erste Stunde seiner der vollbrachten Vers6hnung notwendig folgenden
und entsprechenden neuen Gestalt, die dort schlug und anbrach: jene
abgeschlossen und diese erdffnet durch Gottes eigene Initiative, Bewegung
und Tat. Es war, was am Ostertage geschah, schon das Ende des Welt-
seins, des Seins des Menschen in seiner bisherigen, seiner Todesgestalt
und schon der Anfang seines Seins in der ihm von Gott geschenkten
neuen, ewigen Lebensgestalt. Mit all seiner Siinde und all seinem Elend
hatte der Mensch (und mit dem Menschen die Welt) seinen Tod, dem er
verfallen war und entgegeneilte, dort, in der Auferstehung Jesu Christi
schon hinter sich - und vor sich gerade nur noch sein Dasein aus Gott,
mit thm und fiir ihn. Das war es, was der Welt, dem Menschen in der Auf-
erstehung, in der Erscheinung des Menschen Jesus in der Herrlichkeit
Gottes widerfahren ist: diese Gegenwart ihrer als Frucht ihrer Versoh-
nung mit Gott bestimmten Heilszukunft. Die Nachricht von dieser
Gegenwart der Zukunft, von diesem Heute der letzten und ersten
Stunde, vom Anbruch der Erldsung und Vollendung ist die Osternach-
richt. Und die Gegenwart der Zukunft in jenem Ereignis ist der dem Welt-
geschehen am Ostertage eingepflanzte neue Lebenskeim. Sie ist das von
Gott eigenhidndig geschriebene und besiegelte, ein fiir allemal giiltige
Dokument seiner Treue, das er mit seinem ganzen, totalen, universalen,
definitiven Inhalt in unsere Hand gelegt hat. Wir sind nun die, die dieses
Dokument besitzen, die sich darauf berufen, die von dem, was es besagt,
leben diirfen. Die ganze Kreatur ist nun die, die durch die Ausstellung
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und das Vorhandensein dieses Dokumentes in das Licht der Gegenwart
ihrer Zukunft, ihrer Heilszukunft geriickt ist.

So also steht es mit der Wiederkunft Jesu Christi in ihrem Anheben, in
ihrer ersten Form: jetzt (in dieser unserer dritten Feststellung) gesehen
unter dem Aspekt der vélligen Neuheit der Gestalt, in der Jesus Christus
sich selbst, sein verséhnendes Werk und das Leben der mit Gott verséhn-~
ten Kreatur als deren Frucht in seiner Offenbarung der Welt und uns
mitgeteilt hat. Wir mufiten, um deutlich zu machen, was hier festzustellen
ist, etwas ausfiihrlicher werden. Es ist nun aber an der Zeit, daf wir auch
hier Halt machen, um uns die Frage zu stellen, die sich (indem sie die in
sich schlie(t, auf die wir vorher gestoBen sind) gerade hier mit besonderer
Dringlichkeit erhebt.

Wir kénnen sie im Anschlul an unsere letzte Darlegung {ber die im
Osterereignis schon Gegenwart gewordene Zukunft der mit Gott ver-
s6hnten Welt zunichst so formulieren: Wie war es méglich, daB ihre dort,
in jenem Ereignis Gegenwart gewordene Zukunft nicht von dort aus sofort
wie eine Sturzwelle tiber die ganze Welt ging, alle Menschen aller Zeiten
und Riume — eben ihre Zukunft war doch dort, in der Erscheinung des
auferstandenen Jesus Christus Gegenwart geworden! — mit ihrer Gegen-
wart erfiillte? Wie war es méglich, daB das dort aufleuchtende Licht des
Lebens, des erfiillten Bundes, der vollbrachten Versdhnung die verséhnte
Welt nicht alsbald bis in ihre verborgensten Winkel hinein durchleuchtete,
daB der dem Weltgeschehen, der Existenz aller Menschen dort einge-
pflanzte Lebenskeim nicht ohne Verzug aufging und in allen Dimensionen
die Frucht ihrer vollzogenen Erlésung und Vollendung brachte? Wie war
es moglich, daB dieses Ziel des Willens, der Absicht und des Planes Gottes
mit seinem Geschdpf zwar dort, in der Erscheinung des einen Menschen
Jesus und in ihm (wie die in ihm geschehene Verséhnung) giiltig fiir alle,
fiir die ganze Welt — aber nun eben doch nur dort, nur in ihm, faktisch
erreicht war, wihrend es fiir die ganze tibrige Menschheit, angefangen
mit seinen Jiingern, den Zeugen seiner Auferstehung, das zwar offenbare,
gezeigte und gewisse, aber doch ferne — kraft der zwischen ihm und ihnen
noch bestehenden Todesgrenze sogar unerreichbar ferne — Ziel ihrer
Wege blieb? Wie konnte es sein, dal zwar er, nicht aber sie, niemand auer
ihm, in seiner Verginglichkeit mit Unverginglichkeit iiberkleidet, seinen
Tod hinter sich, der Todesgestalt seines Daseins entnommen, in die
Lebensgemeinschaft mit dem lebendigen, dem allein unsterblichen Gott
versetzt war? Wie konnte es sein, daf} jenes mit unvergleichlicher Wir-
kungskraft geradezu geladene Ereignis nun doch von ferne nicht die ihm
entsprechende totale, universale, definitive Wirkung hatte — daf3 also die
Zeit und das Weltgeschehen in der Zeit weiterzugehen schien und bis auf
diesen Tag weiterzugehen scheint, als wire nichts geschehen, als ob jene
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erste und letzte Stunde nicht geschlagen hatte, als ob also Christus nicht
auferstanden wire? Wie konnte es sein, daB3 die der vollbrachten Verséh-
nung entsprechende und notwendig folgende Erlésung und Vollendung
trotz ihrer Offenbarung — vielmehr: wohl in ihrer Offenbarung, nicht aber
in der Welt, in der und an die diese erging, nicht einmal in dem engen
Kreis der Menschen, die ihrer teilhaftig wurden, Ereignis zu werden
schien? Wie konnte das Alles sein? Das ist die Frage, vor die wir gestellt
sind, gerade wenn wir das Osterereignis — und im besonderen: gerade wenn
wir es in seiner radikalen Neuheit, in seinem im strengsten Sinn «escha-
tologischen» Gehalt und Charakter ganz ernst zu nehmen ver-
suchen.

Und nun trage man Sorge, sich dieser Frage nicht etwa durch gewisse
Antworten entledigen zu wollen, die die doppelte Eigenschaft haben,
zwar je in ihrer Art und an ihrem Ort sehr richtig und auch gewichtig zu
sein, um dann gerade in ihrer ganzen Richtigkeit und Wichtigkeit doch
wieder auf die Frage zuriickzufiihren, die man mit ihnen beantworten
mochte und tatsichlich auch je ein Stiick weit beantworten kann.,

Man kann hier (1) woh!l und mit Recht antworten: was die Welt und
uns trotz des Osterereignisses — vielmehr: gerade im Blick auf das recht
gewiirdigte Osterereignis bedriickt, ist nicht ein Mangel, ein Versagen,
wohl gar ein Ausbleiben seiner Wirkung, sondern nur das, daf3 diese uns
nicht augenscheinlich ist — nur ihre scheinbare Abwesenheit also.
Jene letzte und erste Stunde hat in der Auferstehung Jesu Christi ge-
schlagen, ist dort angebrochen; die Heilszukunft ist dort Gegenwart
geworden; nicht nur die Versdhnung, sondern auch die ihr folgende Er-
16sung und Vollendung ist dort in ihrem ganzen Umfang und in ihrer
ganzen Tiefe fiir die Welt und fiir uns alle Ereignis geworden. Verméchten
wir mit den Augen Gottes zu sehen, so wiirden wir dessen gewahr sein, daB,
dem Schein zuwider, in Wirklichkeit Alles schon anders, schon neu ge-
worden, schon zurecht und in Ordnung gebracht ist. Nur dal3 wir sie so nun
eben nicht zu sehen vermégen! Nur daB uns die faktisch schon geschehene
Verinderung unserer Existenz und aller Dinge, des ganzen Weltseins in
dem Sinn verborgen ist, daB sie uns auflerhalb jenes Ereignisses, anderswo
als in dem lebendigen Jesus Christus selbst nicht bemerkbar, nicht erfahr-
bar, nicht erlebbar — nur daB uns die in ihm geschehene Verinderung
unserer Situation und der der ganzen Welt wie durch eine unseren Augen
undurchdringliche Decke verhiillt ist. Lesen wir nicht 2. Kor.5,7, daB3 wir
«im Glauben wandeln, nicht im Schauen» und Kol. 3, 3, daf3 «euer Leben
mit Christus verborgen ist in Gott»? Seine Verborgenheit und daf3 wir es
in dieser seiner Verborgenheit nicht «schauen» kénnen, andert nichts
daran, dafB es in dieser Verborgenheit (seiner Verborgenheit «mit Christus
in Gott»!), in der wir es nur im Glauben erkennen kénnen, wirklich unser
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(unser auf Grund der in ihm vollbrachten Verséhnung und ihr entspre-
chend schon véllig, radikal erneuertes!) Leben ist.

Wie sollte das nicht wahr sein und an seinem Ort als Wahrheit zur Gel-
tung kommen miissen? Aber 1aBt sich die Frage beiseite schieben: warum
es nun doch nur unser mit Christus in Gott verborgenes Leben, warum
es nicht eben als unser Leben augenscheinlich, bemerkbar, erfahrbar ist?
warum wir auf seine Wirklichkeit nicht auch auBlerhalb des Osterereignis-
ses, auch anderswo als in Jesus Christus selbst, die Hand legen kénnen?
warum unser Dasein, das Dasein der ganzen Welt sich nicht unmittelbar
erkennbar im Licht des ewigen Lebens Jesu Christi und also als unser
Leben in der Gegenwart gewordenen Heilszukunft und also in der Er-
lésung und Vollendung abspielt? Warum unter jener Decke, da es sich
doch im Osterereignis gerade um die Entfernung der die in Jesus Christus
vollbrachte Vers6hnung und ihre Frucht verhiillenden Decke handelte?
Warum nicht offen und eindeutig, sichtbar und betastbar als unser, als der
Welt Leben von dieser Frucht und also als unser Leben unter dem neuen
Himmel und auf der neuen Erde: als Menschen in der dem zwischen Gott
und der Welt geschlossenen Friedensbund entsprechenden Herrlichkeit,
wie sie in dem vom Tod auferstandenen Menschen Jesus nicht nur als
seine, sondern als unsere, als der ganzen Welt Zukunft gegenwirtig u.zw.
sichtbar, hérbar, betastbar gegenwirtig wurde? Warum sind wir nun
doch wieder in die Distanz von ihm zuriickgeworfen, auf den Glauben an
das angewiesen, was dort schaubar war und tatsichlich geschaut wurde —~
im Unterschied zu jenem Thomas (Joh.20,29): selig als solche, die nicht
sehen und doch glauben? Darf man etwa nicht so fragen? Ich denke: im
festen Blick auf die ernst genommene Auferstehung Jesu Christi mufl
man so fragen.

Wieder mit gutem Sinn und Recht kann die Antwort in Variation jener
ersten (2) auch so gegeben werden: was uns hier verwirrt, aber nicht ver-
wirren sollte, ist dies, daB wir es im Osterereignis erst mit einem Anfang
des Offenbarwerdens der Versohnung und ihrer Frucht in der ihr folgen-
den Erlésung und Vollendung, noch nicht mit diesem Offenbarwerden
in seiner vollen Entfaltung zu tun haben: mit der Wiederkunft Jesu Christi
in ihrer ersten und noch nicht mit ihr in ihrer letzten und abschlieBen-
den Form. Noch hat eben die Zukunft — der Welt und unser aller Heils-
zukunft — damit, da8 sie in Jesu Christi Auferstehung schon Gegenwart
wurde, indem sie uns dort in ihrer ganzen Fiille gegenwirtig ist, nicht
aufgehért, uns anderswo, auBerhalb jenes Ereignisses, d. h. aber im Bereich
unseres und des ganzen iibrigen Weltdaseins, auch erst Zukunft zu sein.
Noch haben wir ihrer also, indem sie dort schon Gegenwart ist, indem wir
uns ihrer im Blick auf jenes Ereignis schon trosten und freuen diirfen, auch
in Hoffnung und Geduld zu warten. Noch koénnen wir nicht auf jenes
Ereignis zuriickblicken, ohne eben von da aus auszublicken auf das
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Ereignis, in welchem jenes sich, nun in Vollkommenheit in anderer Ge-
stalt wiederholen, erneuern wird: darin nimlich, daB Jesus Christus
in der Klarheit seiner Herrschaft iiber die Kreatur aller Zeiten und
Riume wiederkommen wird: in Klarheit jetzt zum Gericht iiber alle
Toten und alle Lebendigen, und um sie eben durch sein Gericht zurecht
zu bringen. N och blicken wir von jenem ersten Ereignis her diesem andern
erst entgegen, in welchem er als Licht des in ihm erschienenen Lebens
auch den letzten Winkel des Kosmos durchdringen und erfiillen wird, in
welchem alles Sterbliche Unsterblichkeit, alles Verwesliche Unverweslich-
keit anziehen und haben, in welchem Gott Alles in Allem werden und sein
wird. Noch kénnen wir dieses Ereignisses, der Heilszukunft in dieser
ihrer abschlieBenden und vollkommenen Gestalt tatsichlich erst warten.
Noch schauen wir sie eben erst wie durch eine schmale Ritze in einer
ersten Gestalt. Noch bleibt uns nur iibrig, sie in jener anderen, erst kom-
menden, letzten und vollkommenen Gestalt zu glauben. Was wir sein
werden, ist insofern (1.Joh.3,2), indem wir Kinder Gottes schon sind,
noch nicht offenbar geworden. Diese Spannung besteht und ist auszuhal-
ten. Sie kann und darf aber auch ausgehalten werden: so gewill wir ja
dem, was wir noch nicht sind, sondern erst einst, in jener noch ausstehen-
den Gegenwart der Heilszukunft sein werden, von dem her entgegensehen
und entgegengehen diirfen, was wir im Licht des Ostertages schon sind.
Wir haben von dorther die Freiheit — und wie sollten wir von dorther nicht
auch die Freudigkeit haben? — mit allen Menschen, mit der ganzen Krea-
tur nach dorthin unterwegs zu sein.

Es diirfte deutlich sein, daB3 die Antwort auch in dieser Form - und in
dieser gewiB} noch in erhohtem MaB als in jener ersten ~richtig und kriftig
ist und in dem ihr angemessenen Kontext zu Ehren kommen muB. Die
Frage aber, von der wir ausgingen, ist auch mit ihr nicht aus dem Wege
geriumt, steht vielmehr, gerade indem wir uns auch diese Antwort geben
und gefallen lassen, in neuer Form wieder auf: wie konnte denn das Offen-
barwerden der Versdhnung und der ihr folgenden Erlosung und Voll-
endung, wie es im Osterzeugnis stattfand, nur der Anfang — mufite es
nicht sofort auch das Ziel, das Ganze dieses Geschehens sein: seine volle
Entfaltung nach allen Seiten des Raumes und der Zeit, hiniiber und hinaus
in alle Tiefen und Héhen der Schépfung? Wie konnte die Wiederkunft
Jesu Christi in jener ersten Form einer sie erst abschlieBenden letzten
bediirftig, wie konnte sie einer solchen Erneuerung und Wiederholung
auch nur fihig sein? Wie konnte die Heilszukunft der Welt zwar dort,
aber nur dort Gegenwart werden, um anderwirts immer noch Zukunft
zu bleiben? Wie kommt es, daB es nach jenem Ereignis noch immer Zeit
eine Zeit von soviel offenkundig unerléstem und unvollendetem mensch-
lichem und kreatiirlichem Sein und Geschehen geben kann — dal} wir
nach diesem Ereignis noch immer, zur Hoffnung und Geduld aufgefordert,
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auf ein anderes und also auf die noch ausstehende Wiederholung jenes
ersten in vollkommener Gestalt zu warten haben? Warum ist jenes Ereig-
nis nicht als solches auch das andere gewesen, dem wir jetzt als seiner
Wiederholung in Vollkommenheit erst entgegenblicken? Warum sind wir,
von dem Schauen durch die schmale Ritze jenes Ereignisses abgesehen,
noch und noch auf den Glauben angewiesen? Woher und wozu all dieses
«erst» und «noch» und «noch nicht»? Woher kommt es und wozu dient es,
daf3 wir in jener Spannung zwischen damals, jetzt und einst verharren
miissen — daf3 unsere Freiheit und auch unsere Freudigkeit nur eben darin
bestehen kann, sie tatsichlich auszuhalten und also weiter und weiter
unterwegs zu sein? Was ist der Grund und Sinn der Tatsache, daB Jesus
Christus nicht jenes eine Mal so wiederkam, daf3 alles weitere Wieder-
kommen sich eriibrigte — und also der Grund und Sinn der Tatsache, daBl
wir mit allen Kreaturen nicht langst zuhause sind, wo wir hingehéren, uns
nicht lingst im ewigen Leben, auf der neuen Erde, unter dem neuen Him-
mel befinden, daB3 unser vergingliches Wesen nicht lingst mit Unver-
ganglichkeit {iberkleidet ist, daB} wir eben darauf noch und noch zu warten
haben? — Das sind keine ungebiihrlichen, das sind auch keine unbiblischen
Fragen. Nicht nur Paulus hat in seiner Weise oft genug so gefragt. Nicht
nur die Apokalypse ist deutlich genug von diesen Fragen bewegt. Es sind
die Fragen, die explizit und implizit durch das ganze neutestamentliche
Zeugnis zittern, die gerade fiir den Charakter der GewiBlheit, in der das
Neue Testament von seinem Gegenstand Zeugnis gibt, bezeichnend sind.
Man kann sie nicht unterdriicken, wenn man - eben das Osterereignis ganz
ernst nimmt, sich daran nicht irre machen 148t, daB} die letzte und erste
Stunde dort schlug und anbrach. Es versteht sich wahrhaftig nicht von
selbst, daB zwischen dem Aufleuchten des Osterlichtes, zwischen dem
dort gesprochenen Gotteswort und seiner Erfiillung, zwischen dem, was
dort in dem Menschen Jesus, aber in seiner Person als dem Erstling der
Schépfung und Haupt der Seinigen an unserer Stelle, fiir die ganze
Menschheit und Welt wirklich wurde — und der Wirklichkeit unseres
Daseins, des ganzen sonstigen Weltdaseins, jene Distanz und Differenz
entstehen und bestehen, daB sie auch nur méglich werden konnte. Mag
die Frage der Unruhe und Ungeduld, die sich hier erhebt, kein letztes
Wort sein, so ist sie doch keine unbegriindete, sondern eine gerade von der
Auferstehung Jesu Christi her sehr begriindete Frage. Und so wird die
Unruhe und Ungeduld, in der sie sich meldet, so gewil} sie der Dampfung,
der Wandlung in Ruhe und Geduld bediirftig und auch fahig ist, nicht
etwa als iiberfliissig oder gar als unheilig zu verwerfen sein. Wollte Gott,
es gibe in der Christenheit mit einem gréBeren Ernstnehmen der Oster-
botschaft auch viel mehr von der Unruhe und Ungeduld, die sich dann
wohl - alles Weitere vorbehalten — auch immer wieder in solchen Fragen
AuBern muf3!
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Aber der Versuch, hier zu antworten, kann ja wohl (3) auch in ganz
anderer Richtung unternommen - es kann nimlich — wiederum mit
gutem Recht und Sinn — die Gegenfrage gestellt werden: ob in jener
an der Osterbotschaft sich entziindenden Unruhe und Ungeduld nicht
moglicherweise vor lauter Baumen der Wald {ibersehen sein méchte: das
nimlich, was der Auferstehung Jesu Christi als deren Auswirkung im
Weltgeschehen und im Leben unzihliger Menschen immerhin jetzt schon,
und doch auch sichtbar, gefolgt ist, was als ihre lebendige Entsprechung
und Darstellung auch diesseits seiner Wiederkunft in deren abschlieBender
Gestalt noch und noch und immer aufs neue Ereignis und Wirklichkeit
wurde und ist? Darf man hier nicht an die Gegenwart der Heilszukunft
denken, die in der durch das Osterereignis erweckten und autorisierten
Verkiindigung des lebendigen Herrn und Heilands in der Weltgeschichte
geschah und in michtigem Eingriff in deren Verlauf Geschichte machte:
in so viel direkter und auch in so viel indirekter Bestimmung und Prigung
menschlichen Daseins, in der sich diese Verkiindigung als &sterliche, in
ihrem eschatologischen Charakter und Inhalt faktisch bestitigt fand?
Ging und geht die Wiederkunft Jesu Christi nicht weiter in dem doppelten
Ereignis des christlichen Kerygmas und des durch dieses geschaffenen
christlichen Glaubens, vor allem aber in der Sammlung und im Aufbau
der christlichen Gemeinde? Ist sie, die Kirche, indem sie von dem An-
heben der Selbstoffenbarung des Herrn, der Vers6hnung, des Bundes, des
Reiches herkommt, und ihrer vollkommenen Gestalt entgegengeht, nicht
in ihrer Existenz, in ihrer inneren und duBeren Gestalt und Tétigkeit, eine
einzige Antezipation eben jener kiinftigen, der noch ausstehenden Fiille
der Erlésung und Vollendung - die Erfullung der Zusage des Aufer-
standenen: Siehe, Ich bin bei euch alle Tage! — das Jenseits im Diesseits,
das Unvergingliche mitten in der Verginglichkeit, ewiges Leben mitten
im Zeitlichen, géttliches mitten im menschlichen? Ist sie, die Kirche, nicht
das eschatologische Faktum par excellence ? Will sagen: ist es nicht so, daf3
eben in ihr, was im Osterereignis als jener Ausbruch und Einbruch Gottes
in die Welt einmal und einmalig stattfand, nun doch wieder und wieder
bemerkt, erlebt, erfahren, in existentieller Betroffenheit und Inanspruch-
nahme unzihliger Menschen innerhalb und auch auBerhalb ihres Bereichs
wieder und wieder Ereignis wurde und wird? Waren und sind da der
GroBen und der Kleinen nicht genug, die mit Ps.34,9 bezeugen konnten,
durften und mullten: «Schmecket und sehet, wie glitig der Herr ist!»
Ist nicht jede Tauf- und Abendmabhlsfeier, jeder Ausspruch und besonders
jede titige und leidende Bewdhrung des christlichen Bekenntnisses, jedes
gemeinsame und personliche Gebet im Namen des Herrn, jede im Raum
der Kirche in seinem Namen in Kraft oder Schwachheit, gut oder schlecht
(und in der Regel in der Mitte zwischen beiden) unternommene und durch-
gefithrte Aktion und Arbeit, jedes kleine und kleinste in seinem Namen
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getragene Leiden und gewagte Uberwinden eine Anzeige, daB er nicht
umsonst, sondern wirkungsmichtig auferstanden ist, dem menschlichen,
dem geschépflichen Dasein insgemein ein Ziel gesteckt hat, dem es nun
unaufhaltsam entgegenlaufen muf}: jetzt schon ausgerichtet auf das, was
einst sein wird, hier schon darstellend und anzeigend, was einst kommen
wird: Alles darauf hin, daf} es ja damals, dort, in Jesu Auferstehung schon
Gegenwart war — Alles bewegt von dem Anstol und Antrieb, den das
menschliche, das weltliche Wesen insgemein damals empfangen, der ihm
damals gegeben, mitgeteilt worden ist?

Wer wollte bezweifeln, dafl auch das in seiner Art richtig gesehen,
gedacht und gesagt ist, dal an ihrem Ort auch diese Antwort zu héren
ist? Sie kann ja wirklich auch anders als in dem fatalen, dem irrefithrenden
Klang gegeben werden, den sie — um so mehr, je mehr Gewicht in ihr auf
die kirchliche Institution und auf die frommen Menschen als solche fallen
sollte — weithin (und nicht nur im rémischen Katholizismus) bekommen
hat. Sie kann ja auf das Werk des Heiligen Geistes hinweisen und damit
auf das Entscheidende, was zu der ganzen Frage zu sagen ist. Aber die
Frage mul} und wird auch dann, wenn diese Antwort in der besten Mei-
nung gegeben und fruchtbar gemacht wird, offen und als Frage stehen
bleiben. Wo gibe es denn diesseits der Auferstehung Jesu Christi Ver-
wirklichungen — gerade christliche Verwirklichungen! — in denen die
Gegenwart der Heilszukunft, die in der Auferstehung Jesu Christi Ereig-
nis war, in auch nur annihernd gleich bestimmter Weise, in denen sie
nicht schillernd, nicht problematisch, in denen sie eindeutig sichtbar, er-
kennbar, erlebbar wire wie dort? Wo begegnete uns im christlichen
Kerygma, im christlichen Glauben, in der christlichen Gemeinde, im
Leben und Tun der Kirche (auch der reinsten Kirche!) und ihrer Glieder
(auch ihrer edelsten und besten Glieder!) nun wirklich der auferstandene
Jesus Christus selbst und also Jenseits im Diesseits, das Vergéngliche in
Unverginglichkeit, das ewige, das géttliche im zeitlichen, im mensch-
lichen Leben also Erlésungs- und Vollendungswirklichkeit? Muf3 man,
um dafiir zu halten, daB wir es in der Christenheit, in der Kirche mit dem
eschatologischen Faktum zu tun hitten, das, was uns da begegnet, das
Sein und Tun der Kirche und der Christen nicht mit Hilfe {iberlauter
Behauptungen und gewagtester Deutungen allzu willkiirlich und kiinst-
lich aufblasen, als daB3 die Sache echte Glaubwiirdigkeit haben konnte?
Wird man der Welt je vormachen kénnen, das, was sie da, in der Kirche,
in den Christen, zu sehen bekommt, sei die Antezipation des Zieles, der
Heilszukunft, der auch sie entgegensehen und entgegengehen diirfe: dies,
unser christliches und kirchliches Wesen auch in seinen eindrucksvollsten
Gestalten und Hervorbringungen!? Wird etwa irgend Jemand, ob Christ
oder Nichtchrist, sich im Leben und Sterben daran halten, davon leben
und sich nihren kénnen, was ihm da vor Augen steht, was er da zu erleben
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und zu erfahren bekommt? Ob unser christlich-theologisches Denken und
Reden irgendwo der Entmythologisierung so sehr bedarf wie da, wo es sich
um den in der Tat eschatologischen Charakter der Existenz der Kirche
und der Christen bewegt — und da vielleicht am Meisten, wo es sich dabei
zur Abwechslung in existentialistischen Kategorien bewegen zu miissen
meint? Wird die in der Tat von der Auferstehung Jesu Christi herkom-
mende, in ihr begriindete Christenheit und Kirche als solche jemals etwas
Besseres sein kénnen als der Ort, wo die Menschen aus allen den ihnen da
gebotenen Vergegenwirtigungen Jesu Christi, des Reiches, des Bundes,
der Versshnung und ihrer Frucht heraus, {iber sie alle hinaus erst recht nur
rufen und schreien kénnen: Herr, erbarme dich unser! Amen, ja komm,
Herr Jesu!? Ist vielleicht nicht gerade das das sicherste Kriterium echter
Christlichkeit und Kirchlichkeit: ob die in ihr vereinigten Menschen ganz
und gar in dieser Erwartung und also gar nicht in einem vermeintlich
vorhandenen Besitz der glorreichen Gegenwart ihres Herrn existieren?
Wird nicht gerade seine, ihr wahrhaftig verheiBene und ja nicht zu leug-
nende Gegenwart in ihrer Mitte sich bei ihnen darin erweisen miissen, daf3
sie als ehrlich und griindlich Entbehrende, als auf seine abschlieBende
Erscheinung und Offenbarung und so auf ihre eigene und auf der ganzen
Welt Erlésung und Vollendung Hoffend e existieren, ihm entgegensehen
und entgegengehen: von Weihnacht, Karfreitag und gerade von Ostern
her erst recht im Advent? Kann, darf und wird die Zeit der Kirche je-
mals eine andere als eben Adventszeit sein?

Ein Riickblick auf den in diesem Abschnitt bisher zuriickgelegten Weg
diirfte, bevor wir ihn zu Ende gehen und zu der in diesem Zusammenhang
entscheidenden Aussage kommen, geboten sein. Uns beschiftigt — immer
noch im Zusammenhang unserer (im engeren Sinn) christologischen Er-
wigung und Darstellung der «Herrlichkeit des Mittlers», d.h. seines
prophetischen Amtes und Werkes, bzw. seines Verséhnungswerkes in
seinem prophetischen Charakter — das grundsitzliche Problem der Rele-
vanz, der Tragweite seiner Prophetie fiir die in ihm mit Gott versdhnte
Welt, fiir das Dasein und Sosein des in ihm vor Gott gerechtfertigten und
fiir Gott geheiligten Menschen. Was bedeutet es fiir diese Welt und die-
sen Menschen, daB die Existenz des Gottessohnes und Menschensohnes
Jesus Christus als Gottes fiir sie geschehene Tat auch Gottes an sie ge-
richtetes Wort ist? Was richtet er als dieses ihnen gesagte, ihre in ihm
schon geschehene Versshnung offenbarende lebendige Wort bei ihnen aus?
DaB er in seinem prophetischen Sein und Werk als dieses Wort das Licht
der Welt ist und als solches in ihr leuchtet, das haben wir in den beiden
vorangehenden Abschnitten zu verstehen versucht. Es ging uns aber jetzt
darum, zu sehen und zu verstehen, daB und inwiefern er das sie erleuch-
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tende, mit seinem Leuchten erhellende, erfiillende, bestimmende, neu
gestaltende Licht ist. Um auch allen Schein von Unsicherheit in dieser
Sache zu vermeiden, war dazu zunichst allgemein gewissermaBen ana-
lytisch zu sagen: Der wire ja gar nicht der Mittler Jesus Christus in seiner
Herrlichkeit, der, was er tut, irgendwo und irgendwie fiir sich, der es nicht
zum vornherein an den Seinen, an den Menschen, in und an der Welt tite.
Der wirkliche Mittler Jesus Christus ist nicht nur Licht, leuchtet nicht
nur als solches, sondern ist auch zum vornherein das auch die Welt er-
leuchtende, sie wirksam bestimmende Licht, dessen Wort in der in ihm
mit Gott versdhnten Welt in der ganzen Macht Gottes laut wird. Wer es
anders sagt, weiB nicht, von wem er redet. Bei dieser allgemeinen Fest-
stellung konnten wir aber nicht stehen bleiben: im Blick auf denlebendi-
gen und als solchen sich offenbarenden Jesus Christus war und ist ja das
zu sagen — und so im Blick auf den vom Tode Auferstandenen. Eben seine
Auferstehung hatten wir also als das Ereignis zu wiirdigen, in welchem
seine Herrlichkeit nach auBen ubergreifend, die Welt und uns Menschen
umgreifend, nach ihr und uns ausgreifend, Geschichte wurde und Ge-
schichte machte, in welchem er nimlich als der zuvor Gekommene, aber
zuvor Verborgene, sich selbst und sein Werk in der Welt Kundgebende,
wiederkam. Eben in diesem Ereignis seines Wiederkommens in Herrlich-
keit haben wir, indem wir seine Eigenart nach allen Seiten so ernst wie
méglich zu nehmen versuchten — jetzt nicht mehr analytisch, sondern syn-
thetisch denkend und redend — die konkrete Antwort auf unsere Frage
gefunden: damals, dort, in jenem Ereignis geschah es, da Jesus Christus
als das Wort Gottes in der mit Gott verséhnten Welt in der ganzen Macht
Gottes und darum ein fiir allemal, darum total, universal und definitiv,
darum in radikaler Neuheit laut und so wirksam wurde. Aber nun muBten
wir ja die merkwiirdige, die aufregende Entdeckung machen: Eben in der
Auferstehung Jesu Christi, in der wir es zweifellos mit dieser Antwort
auf unsere Frage zu tun haben, erhebt sich die durch sie beantwortete
Frage noch einmal und erst recht: gerade angesichts dieser Ur- und
Grundgestalt der Selbstoffenbarung Jesu Christi als der ewig lebendige
Mittler, Heiland und Kénig, gerade angesichts der unheimlich erleuch-
tenden Kraft, die diesem Ereignis eigentiimlich ist, noch einmal und erst
recht die Frage nach der Wirkung dieser Kraft und darum nach der
von diesem Ereignis tatsichlich ausgehenden Erhellung des geschaffe-
nen, unseres Daseins! Man bemerke: Die Frage stammt nicht aus des
Menschen triiber und skeptischer Selbstbeurteilung und Weltbeurteilung,
sondern gerade von dorther, von woher er sich aufgerufen findet, im Blick
auf die Welt und auf sich selbst mutig und getrost zu sein. Sie stammt nicht
aus dem Unglauben, sondern gerade aus dem Glauben an Jesus Christus
als das mit seinem Leuchten die Welt nicht nur beleuchtende, sondern
erleuchtende, durchleuchtende Licht des Lebens. Sie stammt nicht aus
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der Nicht-Erkenntnis, sondern gerade aus der Erkenntnis der Ubermacht,
in der Gott selbst damals, dort, in jenem Ereignis der Welt ihre in Jesus
Christus vollbrachte Versshnung offenbart und damit das sie erlésende
und vollendende Wort gesprochen hat. Sie stammt nicht aus der Sm:ge,
Jesu nahe Wiederkunft méchte, obwohl und indem er s.ie in Aussicht
gestellt, tausgeblieben» sein, sondern aus der Freude angesichts der Fﬁllta,
in der sie in seiner Auferstehung stattgefunden hat. Und so stammt sie
auch nicht aus der Meinung, als ob seine Auferstehung doch zu wenig
erleuchtende Kraft haben mochte, die ja wirklich nur die Meinung eines
solchen sein kénnte, der sie noch nicht ganz ernst nehmen konnte oder
wollte, sondern vielmehr gerade aus der erschiitternden Einsicht in das
Uberma8 der in ihr wirksamen und von ihr ausgehenden Erleuchtungs-
kraft. An der fehlt es ja wahrhaftig nicht. Und die ist ja nicht zu klein,
wohl aber zu grof: zu grofl namlich, um sich auf jenes eine, damals, d.ort
geschehene Ereignis, beschrinken zu lassen. Sie ist in voller, uniiberbiet-
barer Fiille die Kraft dieses Ereignisses. Sie ist aber zu hoch, zu tief, zu
umfassend, um die Kraft nur dieses einen Ereignisses zu sein. Sie weist
als die Kraft dieses einen Ereignisses iiber dieses hinaus. Sie sprengt d?ssen
Isolierung, seine zeitlichen und rdumlichen Grenzen. Sie will sich in einem
anderen, alle Zeiten und Riume erfiillenden und beherrschenden Ereignis
auswirken. Sie antezipiert als die Kraft dieses einen jenes andere, um-
fassende, abschlieBende Ereignis. Sie macht und charakterisiert den
Ostertag zum Tag der Ankiindigung, ja des Anhebens des Tages aller
Tage, des «jiingsten Tages», des Tages der letzten Wiederkunft ]e;u
Christi. Wer sie im Ereignis jenes einen Tages wahrnimmt, den reift sie,
ob er es will oder nicht, hin zum erwartenden Ausblick nach diesem letzten,
alle Geschichte rekapitulierenden, richtenden, aber auch erfiillenden Tag.
Von daher stammt die Frage und stammten die Fragen, die sich uns
eine nach der anderen aufdringten: Warum hat die Selbstoffenbarung
Jesu Christi in der Welt und in unser Leben hinein nur eben dort statt-
gefunden, warum ist sie im iibrigen unsichtbar geblieben, so dal} ihre
Erkenntnis auBerhalb jenes Ereignisses nur eben Sache des Glaubens
und nicht des Schauens sein kann? Anders gefragt: Wie konnte sie dort
nur anheben, ohne sofort iiberall und vollkommen zu ihrem Ziel zu
kommen? Noch anders gefragt: Was ist der Grund und Sinn der Tatsache,
daB wir es in dem, was als ihr relativ sichtbarer Reflex in der Welt und in
unserem Leben namhaft zu machen ist: im christlichen Kerygma, im
christlichen Glauben, in der christlichen Gemeinde doch nur mit ihren
mehr oder weniger deutlichen Zeichen, nicht aber mit ihr selbst in der
Fiille der Gestalt, die ihr im Osterereignis eigentiimlich war, zu tun haben?
Sicher wird die auf dieses Ereignis begriindete Erkenntnis der {ibergreifen-
den, der umgreifenden, nach der ganzen Welt und nach jedem Menschen
ausgreifenden Macht der Selbstoffenbarung Jesu Christi durch diese
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Frage nicht umgestiirzt oder auch nur erschiittert. Aber ebenso sicher
gibt es jener Frage gegeniiber gerade deshalb kein Ausweichen und Ver-
tuschen, weil sie ja nicht von auBen, etwa historistisch, an die Sache heran-
getragen, sondern wie jene Erkenntnis und mit ihr zusammen, eben auf
das Osterereignis selbst begriindet ist. ZusammengefaB3t: Nicht nur unsere
positive Antwort auf die Frage nach der Wirksamkeit des in Jesus Chri-
stus gesprochenen Wortes Gottes, sondern auch die Frage, die sich, in-
dem wir uns diese Antwort in Erkenntnis des Osterereignisses geben las-
sen, noch einmal und erst recht erhebt, hat letzte Notwendigkeit, Gediegen-
heit und Wiirde, hat héchstes Gewicht: eben darum, weil sie mit jener
Erkenntnis aus der gleichen Quelle stammt.

Wo stehen wir aber, wenn sich die Dinge so verhalten? Und wie sollen
wir, wenn die Feststellung eines merkwiirdigen Widerspruchs nicht
unser letztes Wort sein kann, von hier aus weiter denken?

Am sichersten doch wohl in dem Vertrauen, dal der Widerspruch,
vor dem wir da tatsichlich stehen, als solcher nicht zufillig, sondern Aus-
druck eines in sich sinnvollen und rechten Sachverhaltes, einer dem
Widerspruch iiberlegenen, ihn aber auch begriindenden Ordnung sein
mochte — daB er im Blick darauf nicht etwa bloB resigniert zu akzeptieren,
sondern ernstlich zu respektieren, mehr noch: freudig gutzuheien sein
diirfte.

Nehmen wir einmal an, es sei uns hier tatsichlich erlaubt und geboten,
in diesem Vertrauen weiter zu denken, so wiirde die erste Folge die sein:
wir wilten dann grundsitzlich, da3 und warum wir iiber diesen Wider-
spruch nicht hinauskommen, dal und warum wir auf alle Versuche, ihn zu
liberwinden und aufzuldsen, zu verzichten, daB und warum wir ohne
Kopfschiitteln und Betriibnis mit ihm zu rechnen, die Welt und uns selbst
im Lichte dieses Widerspruchs zu sehen und zu verstehen haben. Wir
wiilten ja dann, daB3 er selbst und als solcher tatsichlich Licht und nicht
Finsternis ist. Wir hitten uns dann grundsitzlich dabei zu bescheiden,
daf3 das Osterereignis die Antwort auf unsere Frage tatsichlich ist, an
die wir uns ohne Zweifel, Reserve und Einschrinkung halten diirfen und
sollen, daB3 es sich also mit der im Offenbarwerden der vollbrachten Ver-
s6hnung schon verwirklichten Erlésung und Vollendung genau so verhilt,
wie wir es etwa in den Osterliedern singen diirfen. Wir hitten uns dann
aber ebenso grundsitzlich auch dabei zu bescheiden, der Frage, den
Fragen standhalten zu miissen, die sich eben von daher ergeben, daf3 die
Fiille des Ostergeschehens zu groB ist, um sich in dem einen Ostergesche-
hen erschopfen zu kénnen. Es wire uns dann grundsitzlich verboten, uns
der durch diese Frage verursachten Beunruhigung, der Notwendig-
keit des Ausblicks von dem einen Ostertag nach dem ganz andern, dem
Gottestag des letzten Gerichtes und der letzten Erfiillung — und wire es



376 § 69. Die Herrlichkeit des Mittlers

durch das Wahrste und Beste, was dazu zu sagen ist — entziehen zu wollen.
Alles darum grundsitzlich, weil die Erkenntnis des Sachverhaltes, der
Ordnung, die sich in diesem Widerspruch spiegelt, daran hinge, dal} der
Spiegel dieses Widerspruchs als solcher nicht durch Abschwiichung oder
gar Verleugnung der uns gegebenen Antwort auf der einen, der sich eben
von dieser Antwort her neu erhebenden Frage auf der anderen Seite ver-
hiillt oder gar zerstort wird. Nur in riickhaltloser Anerkennung und Wiir-
digung der Antwort und der neuen Frage und also des Widerspruchs als
solchen wire ja diese Erkenntnis vollziehbar. Diese grundsitzliche Be-
scheidung nach beiden Seiten wire die erste Folge, wenn es uns erlaubt
und geboten wire, hier in jenem Vertrauen weiter zu denken.

Wir haben aber tatsichlich Grund und Anlaf, hier in jenem Vertrauen
weiter zu denken — zunichst also dazu, uns bei dem bewuBten Wider-
spruch als solchem zu bescheiden: eben darum nimlich, weil er in seinen
beiden Seiten einen und denselben Ursprung hat, weil wir es sowohl in
der Quelle der uns gegebenen Antwort, wie in der Quelle der sich ihr
gegeniiber neu erhebenden Frage mit der Selbstoffenbarung des einen
lebendigen Jesus Christus zu tun haben. Er ist der Held des Ostertages
und er ist als solcher zu groB3, um der Held nur jenes einen Tages zu sein.
Er gibt uns Antwort, indem er die Welt und uns selbst von dort, von
damals her erleuchtet, indem er das in jenem Ereignis michtig gesprochene
Wort der Verséhnung und damit auch der Erlésung und Vollendung ist.
Er stellt uns aber auch die neue Frage: ob und wie es denn dabei sein
Bewenden haben kénne, daB er die Welt und uns selbst nur eben von dort,
von damals her erleuchtet, daBl er nur eben das in jenem Ereignis gespro-
chene Gotteswort ist? Er ladet uns ein zu dem Vertrauen darauf, daB dieser
Widerspruch nicht zufallig, sondern notwendig, daB er namlich der Aus-
druck eines sinnvollen und rechten Sachverhaltes, nicht das Phinomen
einer dazwischen gekommenen Unordnung, sondern das Phinomen
echter, von Gott und, weil von Gott, darum auch von ihm selbst gewéhlten,
gewollten und gefiigten Ordnung und eben darum als Widerspruch zu
respektieren und gutzuheiBen sein méchte. Er fordert uns auf, hier weiter
zu denken: eben dem in diesem Widerspruch sich spiegelnden Sach-
verhalt, der in ihr erkennbaren Ordnung nachzudenken. Aber was
heiBt hier «Sachverhalt» und «Ordnung»? Wie kidmen wir dazu, etwas
Derartiges in jenem Widerspruch wahrzunehmen oder auch nur zu ver-
muten und daraufhin zum Gegenstand unseres Nachdenkens zu machen?
Konkret er selbst, der lebendige Jesus Christus, ist der «Sachverhalt» und
ist die «Ordnungy, die hier in Rede stehen! Er dufert, Er spiegelt, Er tut
sich kund, Er offenbart sich in jenem Widerspruch: eben Er ist ja der
zugleich Antwortende und Fragende. Eben Er gibt sich da als Beides zu
erkennen. Eben fiir sich selbst nimmt er da nach beiden Seiten Vertrauen
in Anspruch. Und eben indem er Vertrauen erweckt und verdient, missen
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wir es fiir erlaubt und geboten halten, an dieser Stelle in jenem Vertrauen
weiter zu denken.

Begegnet uns Jesus Christus in seiner Offenbarung als der vom Tod
Auferstandene wirklich antwortend (so wie in der Macht Gottes nur er
antworten kann und hier tatsichlich antwortet!), aber wirklich auch neu
fragend (so, wie in derselben Macht Gottes nur er nach der von ihm
gegebenen Antwort noch einmal, neu fragen kann und tatséchlich fragtl),
haben wir es gerade in diesem Spruch und in diesem Widerspruch mit
seinem Wort, mit seiner Selbstkundgebung zu tun, dann muf} das doch
heiBen: Er selbst begegnet uns hier auch in dem konkreten Sinn als
Lebendiger, daB er, da er in géttlicher Freiheit, Uberlegenheit und Not-
wendigkeit zugleich so radikal antworten und wieder so radikal aufs neue
fragen kann, will und muB - sich offenbar gerade hier in Bewegung,
auf seinem Weg als gottmenschlicher Mittler, im Ausschreiten von
seinem Anfang her zu dem in ihm schon beschlossenen und angezeigten
Ziel befindet. Von seinem Anfang, d.h. von der in ihm vollbrachten Ver-
sshnung her, zu deren Vollbrachtsein auch ihre Offenbarung in seiner
Auferstehung vom Tode gehort! Indem er von diesem Anfang herkommt,
kann, will, muB er radikale Antwort geben und gibt er sie tatsichlich.
Aber eben dort, von woher er sie gibt, steht oder sitzt er nicht, sondern
eben von dort, von diesem Anfang her geht er offenbar weiter, vorwarts.
In seiner Gestalt als Offenbarung hat er sein Werk, obwohl und indem es
in seiner Auferstchung auch als seine Offenbarung geschehen ist, nicht
beendigt, nicht abgeschlossen. Als Offenbarer seines Werkes ist er selbst
noch nicht an seinem Ziel, geht er ihm vielmehr selbst erst entgegen: von
dessen Anfang in der Offenbarung seines Lebens her entgegen dem Ziel
seiner noch nicht geschehenen Offenbarung des in seinem Leben beschlos-
senen Lebens aller Menschen, der ganzen Kreatur, ihres Lebens als
neue Schépfung auf einer neuen Erde unter einem neuen Himmel. In
seinem prophetischen Amt und Werk geht er von dem cinen Ostertag
dem Tag aller Tage, dem «jiingsten Tag», dem Tag seiner letzten, ab-
schlieBenden Wiederkunft entgegen. Er hat schon im Anfang seines Wer-
kes dieses Ziel. Auf dieses Ziel hin ist ja die Verschnung der Welt mit Gott
in ihm vollbracht. Und antezipierend ist es in seiner Auferstehung, in
Thm als dem Subjekt des Osterereignisses auch schon erreichtes Ziel, ist
das ewige Licht schon in die Welt hineingegangen, die kiinftige, die neue,
die erloste und vollendete Welt also schon Gegenwart geworden. Es ist
dieses Ziel aber in seinem Anfang noch nicht das auch auier Thm, auch
in der Situation der Welt und des Menschen erreichte Ziel: noch nicht in
Gestalt einer durch seine Offenbarung erleuchteten, von ihr durchleuch-
teten Welt, noch nicht in Gestalt eines erlésten und vollendeten Men-
schen. Sondern eben jenem auch auBler ihm selbst zu erreichenden Ziel,
der Offenbarung seiner eigenen Herrlichkeit als der Herrlichkeit der in
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ihm versdhnten Welt, des in ihm gerechtfertigten und geheiligten Men-
schen, geht er in jenem Anfang und von ihm her entgegen. In diesem
AbschluB} seiner Wiederkunft ist er sich selbst noch Zukunft. Jene Offen-
barung wird er von diesem seinem Anfang her, in welchem sie ja schon
antezipiert ist, vollziehen. Siehat er aber noch nicht vollzogen. Zwischen
jenem Anfang und diesem Ziel ist er auf dem Wege, in Bewegung, im
Ausschreiten. So, in diesem Stadium seines Seins und Tuns begegnet er
uns in seiner Auferstehung. Und eben als der, der von jenem Anfang her
diesem Ziel entgegen unterwegs ist, kann, will und muB er uns nicht nur
radikale Antwort sein und geben, sondern uns auch - und das in
gleicher Radikalitit — vor die neue Frage stellen. Die Antwort ist darin
begriindet, daB} die Gegenwart der Heilszukunft in ihm schon verwirklicht
ist. Die neue Frage ist darin begriindet, daf} er sie als Gegenwart fiir und
in uns, als die Gegenwart der Heilszukunft der ganzen Kreatur zwar ver-
wirklichen wird, aber noch nicht verwirklicht hat, daB} sein in sich voll-
kommenes Werk seiner Vollendung in dieser Hinsicht erst entgegen-
geht.

Eben darum haben wir die Geschichte der Prophetie Jesu Christi als des
in der Finsternis siegreich leuchtenden Lichtes im vorangehenden Ab-
schnitt wohl in ihrem iiberlegenen Anheben und in deren Fortgang als
Geschichte seines siegreichen Kampfes beschreiben, als solche aber nicht
zu Ende erzihlen kénnen. Sie ist eben noch nicht zu Ende! Wir wissen
nun, nachdem wir uns so eingehend mit der Auferstehung Jesu Christi
als dem Anfang, der Ur- und Grundform seiner Prophetie beschiftigt
haben, besser, wie die neutestamentlichen Zeugen dazu kamen, ihn schon
im Anheben und im Fortgang seines Kampfes, ihn zum vornherein als
Sieger zu erkennen und zu proklamieren — und in welchem Sinn wir auf-
gerufen sind, uns dieser ihrer Erkenntnis und Proklamation anzuschlieBen.
Eben von seiner Auferstehung her wissen wir aber nun auch besser um
den Grund der Unabgeschlossenheit seines Kampfes, Eben von daher
wissen wir nimlich, daB er selbst eben als das in der Finsternis leuchtende,
gegen die Finsternis kimpfende Licht noch nicht an seinem Ziel, sondern,
von jenem Anfang her, ihm entgegen, auf dem Wege ist. Kein Wort von
dem ist zurlickzunehmen, was dort {iber die SiegesgewiBheit, in der
wir seinen Kampf begleiten sollen und diirfen, gesagt wurde: es hitte,
nach dem, was wir nun {iber dessen Anfang gehért haben, besser noch
stirker als schwicher gesagt werden miissen. Ebenso klar ist nun aber
auch dies geworden, daB3, da er selbst nach dem in seinem Anfang schon
beschlossenen Ziel erst unterwegs ist, unsere Sache nur sein kann, ihn in
solcher SiegesgewiBheit auf dem ihn dorthin fithrenden Weg, in seinem
Ausschreiten nach dorthin und also in seinem noch unabgeschlossenen
Kampf zu begleiten.

Es ist ja Tatsache, daB die in ihm mit Gott verséhnte Welt noch ferne
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davon ist, eine erléste und vollendete Welt zu sein, dafl das Bése, das Ubel,
der Tod sich in ihr, in jedem Menschen noch immer breit machen diirfen,
daB es da noch einen ganzen Ozean von ¢verschuldetern» und wnverschulde-
tem» Leid geben darf und gibt, dal wir da immer noch unter so viel Irr-
tiimern und in so grofer Schwachheit kimpfen miissen und nur eben
kimpfen konnen. Wer kénnte diese Tatsache tibersehen? wer diirfte sie
Jeugnen? Sie ist aber doch nur der Reflex und das Epiphéinomen dessen,
dafB unsere, daB der Welt Versshnung mit Gott in Jesus Christus zwar
vollbracht und in seiner Auferstehung auch vollkommen offenbar, aber
eben in ihrem Charakter als Offenbarung noch nicht am Ziel, sondern
noch im Gange, dafl zuerst Jesus Christus selbst sich noch auf dem Weg,
in seinem prophetischen Werk als Licht des Lebens noch im Kampf mit
der den in ihm gestifteten Frieden anfechtenden Finsternis befindet. Man
bemerke: Nicht zuerst die Welt, nicht zuerst wir, sondern zuerst Er als das
in die Welt hineingesprochene, uns gesagte lebendige Gotteswort stdBt
auf jene Tatsache. Zuerst Er ist befremdet und entsetzt dariiber, dal} sie
noch nicht beseitigt ist. Zuerst Er — und er, in welchem die Verséhnung
doch schon vollbracht ist, in ganz anderem Unwillen und in ganz anderer
Klarheit als wir — sieht, wie die ganze Kreatur noch immer gefangen und
gequilt ist. Zuerst Er erbarmt sich, - nicht in einem miiBligen, sondern in
einem titigen, zornigen, streitbaren, kimpferischen und gerade so echten
Erbarmen — iiber ihre Verirrung und Verwirrung, iiber ihre Gebrechlich-
keit und ihr Elend. Zuerst Er trigt die Last des noch und noch sich er-
hebenden Bésen, des ihm noch und noch folgenden Ubels, des Alles und
Alle noch und noch verfinsternden Todes: jetzt als der vom Tod Auf-
erstandene, wie er das Alles einst in Gethsemane auf sich genommen und
auf Golgatha getragen hat: in eben der ganzen Bedringnis und Pein, die
ihn dort getroffen und der er sich dort nicht verweigert hat. Es ist sinnvoll,
daB Joh.20,20f. von den Wundmalen die Rede ist, die der Auferstandene
getragen und an denen sich den Jiingern seine Identitit mit dEI:n Gelkreu-
zigten erwiesen habe. Eben als der zuvor Gekommene ist er ja W1et‘ier-
gekommen, auferstanden, im Leben. Eben als der, der anrtcs Gerlcl?t
damit vollzog, dal} er selber sich ihm unterwarf, dessen Kénigskrone (':lle
Dornenkrone war, hat er ja die Welt mit Gott versohnt und wurde er im
Osterercignis offenbar. Eben als Dieser erleuchtete, durchleuchtete er in
diesem Ereignis die Welt. Eben als Dieser ist er zum vornherein Sieger,
bewihrt er sich aber auch als solcher im Gegensatz zu der infolge der
michtigen Todeszuckungen des schon geschlagenen Feinc.ies noch und
noch aufsteigenden und sich zusammenballenden Finsternis. Zuerst Er,
der diesem Feind auch in dem Endstadium seines Widerstandes allein
iiberlegen und gewachsen ist, seufzt, weint, fleht und betet — eben als der,
der das schon zuvor getan hat — in dem noch offenen, noch nicht iiber-
wundenen, noch erst bis zum Endsieg hin durchzufiihrenden Gegensatz.
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Kurzum: nicht zuerst die Welt und auch nicht zuerst die Kirche, nicht
zuerst irgendein unter diesem Gegensatz leidender, gegen ihn sich auf-
lehnender oder ihn so oder so ertragender Mensch, sondern zuerst Er, der
Auferstandene, ist noch auf dem Wege, steht noch im Kampfe, ist noch
nicht an seinem Ziel, sondern geht ihm erst entgegen. Das ist es, was wir
angesichts jener Tatsache vor allem zu bedenken haben. Zuerst Er, der
Verséhner, Erléser und Vollender — er, der von Hause aus als der wahre
Gottes- und Menschensohn und in seinem ganzen Sein und Tun als solcher
schon Sieger ist — Er, in dessen Erscheinung am Ostertag der erlésende
und vollendende letzte Tag Gottes sich schon ankiindigte, ja schon an-
brach, ist auch noch Streiter und als solcher auch noch Pilger auf dem
Weg nach jenem Ziel. Er ist es zuerst, er als das Haupt seines Volkes und
aller Menschen, er als der Erstling der ganzen Schépfung. Es steht also
nicht etwa so, daBl mit dem noch wandernden Gottesvolk, mit der ihrer
Erlésung und Vollendung erst entgegengehenden Menschheit und Welt,
mit uns, den nach der Befreiung der Kinder Gottes sich Sehnenden und
Seufzenden auch er noch unterwegs wire und im Kampf stiinde. Sondern
es steht umgekehrt so, daB mit Thm die ganze, der Gegenwart ihrer
Heilszukunft noch entbehrende, ihrer erst gewirtige Menschheit und
Welt, mit I hm das noch durch die Wiiste wandernde Gottesvolk, mit IThm
auch wir uns auf diesem Weg und so im Gegensatz und Streit befinden.
DaB er noch nicht am Ziel ist, einen dahin fiihrenden Weg also noch vor
sich hat, das hat seinen Grund nicht etwa darin, daB die Welt ~ die Ge-
meinde — wir noch nicht dort sind, noch nicht in der Gegenwart unserer
Heilszukunft leben: eine Situation, an der er dann teilnehmen, der er sich
dann, indem er sich gewissermaBen mit uns solidarisierte, anpassen wiirde.
Gerade umgekehrt: das «noch nicht», in welchem die Welt, die Ge-
meinde, wir alle existieren, hat seinen Grund darin, dal es Jesu Christi
guter Wille ist, seinerseits noch nicht am Ziel, noch auf dem Wege zu sein
und daB der ganzen in ihm verséhnten Kreatur nichts Anderes iibrig
bleibt, als an seiner Situation teilzunehmen, ihr entsprechend und ange-
pabBt zu existieren, Nicht weil die Finsternis noch da ist, der geschlagene
Feind zu seinen bedrohlichen Todeszuckungen noch das Vermégen und
den Raum hat, ist Jesus Christus veranlat und genétigt, ihn als Be-
schiitzer des von ihm gestifteten Friedens zu bekimpfen, muBl die Ge-
schichte seiner Prophetie also weitergehen, bis es ihm zuletzt gefallen wird,
jenem Kampf und damit dieser Geschichte durch seine letzte und ab-
schlieBende Wiederkunft und Offenbarung Ziel und Ende zu setzen.
Gerade umgekehrt: weil Jesus Christus, wie wir friiher gehort, jener
siegreiche Angreifer, weil es sein guter Wille ist, sich als Sieger in der
Bekdmpfung der Finsternis, als das die Welt erleuchtende und durch-
leuchtende Licht zu betitigen und zu bewihren, darum ist dem Ange-
griffenen das Vermégen und der Raum zu seinem fatalen Widerstand
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noch gelassen, darum darf es noch Finsternis geben, darum ist der Streit
des Lichtes gegen sie noch nicht abgeschlossen, sein Ziel und Ende und
damit das der Geschichte der Prophetie Jesu Christi noch Zukunft, noch
nicht Gegenwart., Nicht mit Riicksicht auf die groe irgendwie in sich,
jedenfalls anderweitig begriindete Vorliufigkeit der Situation der Welt,
der Kirche und der Gemeinde und damit auch der unsrigen konnte der
Ostertag nicht sofort und als solcher auch der jiingste Tag, die Offenbarung
der Versbhnung der Welt und der Menschen nicht alsbald auch der Voll-
zug ihrer Erlésung und Vollendung, Jesu Christi erste Wiederkunft nicht
unmittelbar auch seine letzte sein. Gerade umgekehrt: die Vorlaufigkeit
unserer Situation ist dadurch begriindet, dadurch bedingt, daB} es Jesu
Christi guter Wille ist, vom Anfang seiner Offenbarung her nach deren
Vollendung hin auszuschreiten, Anfang und Vollendung seines Werkes
also nicht einfach zusammenfallen zu lassen, und insofern selber — zuerst
er selber! — vorliufig zu sein, der er ist, vorldufig zu tun, was er tut,
sich selber fiir seinen Kampf Raum und Zeit zu lassen. So kann es fiir die
Welt, fiir die Gemeinde, fiir uns alle nur darum gehen, an der Vollstrek-
kung dieses guten Willens Jesu Christi teilzunehmen, den Gang, den er
auf seinem Wege noch gehen will, mitzugehen, den Kampf, den er noch
kimpfen will, mitzukdmpfen, kurz: ihm nachzufolgen. Da er uns voran-
geht, da es sein guter Wille ist, es so zu halten, wie er es tut, wird es auch
fiir die Welt, die Gemeinde, uns alle nicht nur das allein Mégliche, sondern
auch das Rechte sein, ihm nachzufolgen, ihn auf dem Weg zu seinem
Ziel, in seinem Ausschreiten von hier nach dort, von der ersten zur letzten
Form seiner Wiederkunft, in seinem noch unabgeschlossenen Kampf (iiber
dessen Ausgang kein Zweifel besteht, den er aber noch fithren will) zu
begleiten.

Wir sprachen von dem sinnvollen Sachverhalt und von der rechtmaBigen
Ordnung, die sich in dem Widerspruch zwischen der uns in der Auf-
erstehung Jesu Christi gegebenen Antwort und der uns wieder in ihr
gestellten Frage ausdriickt, spiegelt, kundgibt. Wir erkldrten dann diese
Begriffe: der lebendige Jesus Christus selbst ist der Sachverhalt und die
Ordnung, die sich in jenem Widerspruch kundgibt. Wir kénnen sie jetzt
noch genauer erkliren: Der gute Wille des lebendigen Jesus
Christus, uns auf seinem Weg von seinem Anfang her zu seinem Ziel,
im fortgehenden Kampf des Lichtes gegen die Finsternis voranzugehen
und uns zur Nachfolge auf diesem Weg und in diesem Kampf zu bestim-
men, ist der Sachverhalt und die Ordnung, die sich in jenem
Widerspruch - ihm tiberlegen, ihn aber auch begriindend —kundgibt.
Dieser sein guter Wille verlangt, erweckt und begriindet das Vertrauen,
das uns gebietet und erlaubt, angesichts jenes Widerspruchs weiter zu
denken. Einen wichtigen Schritt dieses Weiterdenkens haben wir nun
getan. Er kann aber der letzte nicht sein.
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Diirfen, miissen wir uns nimlich nicht Rechenschaft dariiber ablegen,
inwiefern wir es in diesem Sachverhalt, dieser Ordnung, wirklich mit
einem guten Willen Jesu Christi zu tun haben? Oder sollten wir uns damit
zufrieden zu geben haben, er méchte als sein Wille auch in dieser Sache
auf alle Fille ein guter Wille und als solcher zu lieben und zu verehren
sein? Warum sollten wir uns damit nicht zufrieden geben? Als letzter
Grund, ihn gut zu nennen und uns in ihm zu finden, diirfte auch in dieser
Sache bestimmt das gelten miissen, daf3 er als sein Wille auch ein guter
Wille ist. Immerhin: gerade wenn das als letzter Grund in der Tat gelten
muB, darf die Frage: Inwiefern gut? damit nicht abgewiesen sein, sind
wir es gerade der Wiirde dieses letzten Grundes vielmehr schuldig, wenig-
stens den Versuch nicht zu unterlassen, zu verstehen, was mit «gut» hier
gemeint sein diirfte. Der Einwurf heimlicher oder offener Auflehnung
gegen diesen letzten Grund liegt ja nahe genug und kénnte sich schnell
und stark genug als Schatten {iber alles bisher Bedachte und Gesagte legen
wollen: Ob nicht ein anderer Wille Jesu Christi als der, den er faktisch ins
Werk setzte und in dessen Ausfithrung er noch am Werke ist, als ein
besserer mindestens denkbar wire? — und dann vielleicht sogar noch
weiter : ob der, den er jetzt faktisch ins Werk setzt, im Verhiltnis zu diesem
mindestens denkbaren besseren auch nur wirklich und ernstlich als guter
Wille zu verstehen und zu bezeichnen sei? Warum wollte er denn zwischen
seinem eigenen Anfang und seinem eigenen Ziel jenen Weg, jenen Kampf,
jene Zeit mit all ihrem ¢noch» und ¢noch nicht» einschalten? Warum wollte
er die Geschichte seiner Prophetie durchaus, statt sie triumphal abzu-
schlieBen, weitergehen lassen? Warum wollte er zuerst sich selbst, eben
damit aber auch die Welt, die Gemeinde, uns alle noch einmal (nachdem
doch die Ordnung, der Friede zwischen Gott und Mensch in seinem Leben
und Tod hergestellt und in seiner Auferstehung machtig genug prokla-
miert war) in den Gegensatz gegen eine sich irgendwie noch und noch
haltende Finsternis, gegen Siinde, Ubel und Tod als irgendwie noch und
noch unerledigte Michte verwickeln? Warum wollte er denn seinen {‘kn-
fang nicht sofort auch sein Ziel, seine Selbstoffenbarung in der Welt nicht
auch alsbald ihre Erlosung und Vollendung, den Ostertag nicht unmittel-
bar auch den Jiingsten Tag, den Gottestag seiner abschlieBenden Wieder-
kunft und Offenbarung, des letzten Gerichtes und der letzten Erfiillung
werden und sein lassen? Warum wollte er zuerst fiir sich selbst und damit
fiir die ganze in ihm versohnte Kreatur jene erst zu iiberwindende Distanz
zwischen jenem und diesem Tag setzen? Warum wollte er selbst noch
einmal Pilger und Streiter sein mit der Folge, daB auch die Welt, die Kir-
che, wir alle noch nicht im Frieden, sondern noch in der Unruhe, noch
nicht daheim, sondern noch in der Fremde sind — noch angewiesen auf
jenes «Erwarten und Erstreben der Gegenwart des Tages Gottes» (2. Petr. 3,
12), des Tages seines Endsieges? Wire ein anderer Wille als der, den er ins
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Werk gesetzt hat und in welchem er noch und noch am Werk ist, nicht
doch als der bessere zu bezeichnen? Mehr noch: Kann man diesen seinen
faktisch bekriftigten und betitigten Willen im Blick auf all das Dunkle,
Schmerzliche, Schreckliche, was seine Vollstreckung mit sich bringt, wirk-
lich und ernstlich als guten Willen verstehen? — Was sollen wir dazu
sagen? Inwiefern ist in der Tat gerade dies sein guter Wille, neben dem
ein besserer gar nicht in Frage kommt?

Die Antwort diirfte schlicht die sein: er ist darum sein guter Wille,
weil er darauf gerichtet ist, der in ihm mit Gott verséhnten Kreatur Raum
und Zeit neben sich zu génnen und zu verschaffen: Raum und Zeit dazu
namlich, an der der Saat ihrer Verséhnung folgenden Ernte nicht nur als
Zuschauer, sondern aktivteilzunehmen. Jesus Christus bestitigt, geradein-
demer das (und nicht jenes Andere, vermeintlich Bessere!) will, sich selbst,
sein ganzes Sein und Tun. Er ist schon von Ewigkeit her kein Einsamer,
sondern der Erwihlte Gottes, in welchem und mit welchem auch die
Kreatur erwdhlt ist: nicht um in ihm zu verschwinden und aufzugehen,
nicht um nur der Gegenstand seines Wirkens, sondern um inihm und durch
ihn Gottes freie Kreatur zu sein. Er tritt doch auch als Verséhner der Welt
mit Gott nicht in der Weise fiir sie ein, an des Menschen Stelle, daB diesem
der Sinn und das Recht seines eigenen Daseins genommen wiirde, sondern
im Gegenteil so, daB ihm beide in seinem durch Jesu Christi Eintreten fiir
ihn wiederhergestellten Verhiltnis zu Gott wieder gegeben werden, daB er
als in ihm vor Gott Gerechtfertigter und fiir ihn Geheiligter vom Boden
aufgehoben und auf seine FiiBe gestellt wird. Und nun will er — und das
ist sein guter Wille in der uns jetzt beschiftigenden Sache — die Welt, sein
Volk, uns alle auch da nicht nur als Objekte seines Tuns, sondern als
selbstindig tdtige, freie Subjekte dabei haben, wenn es um jene Ernte,
um das erlésende und vollendende Kundwerden seines Lebens als des
ihnen geschenkten, um die Erleuchtung und Durchleuchtung der Welt
von der in ihm vollbrachten und offenbarten Verséhnung her geht. Er
selbst, er allein wird freilich als Haupt und Herr auch in dieser Hinsicht
das letzte, das entscheidende Wort sprechen. Aber nicht ohne vorher auch
der in ihm versdhnten Kreatur das Wort zu geben! Er hat sein, das letzte,
das entscheidende Wort darum noch nicht gesprochen, weil er auch in
dieser Hinsicht nicht einsam, nicht ohne uns, nicht gewissermaBen iiber
unseren Kopf weg vorgehen und handeln, weil er uns vielmehr auch in
dieser Hinsicht in unserer Eigenstindigkeit als Gottes zur Freiheit be-
rufene Kreaturen und als die in ihm Gerechtfertigten und Geheiligten an
seinem Werk teilnehmen lassen will. Und so will er uns eben zu dieser
Teilnahme an seinem Werk Raum und Zeit lassen und geben. Er will die
Welt in ihrer gegenwirtigen, ihrer vorliufigen Gestalt noch erhalten und
bestehen lassen als Stitte, an der er als Gottes lebendiges Wort von der
Kreatur vernommen und aufgenommen, erkannt und bekannt werden
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kann. Er will in seiner Gemeinde in der Welt als der Versammlung, in der
diese Erkenntnis und dieses Bekenntnis Ereignis wird, angerufen und
verkiindigt sein. Er will eines jeden einzelnen Menschen Existenz in
ihren Schranken, aber auch in dem ihr innerhalb dieser Schranken ge-
wahrten Bestand, damit er seiner, der in ihm vollbrachten Verséhnung,
der in ihm schon gegenwirtigen Heilszukunft Zeuge sei. Eben das
Alles wire iiberhaupt nicht in Frage gekommen, wenn er jenes vermeint-
lich Bessere gewihlt hitte: keinen Weg und also keine Distanz zwischen
Anfang und Vollendung, keinen Fortgang der Geschichte seiner Prophe-
tie, sofortiger, unmittelbarer, in und mit seiner Auferstehung vom Tode
erfolgender Anbruch des letzten Tages seiner Herrlichkeit. Wie wunderbar
es gewesen ware, wenn er es so gewollt hétte: das ist sicher, daf} er dann
keine an seinemn Werk beteiligte Welt, keine ihn erkennende und beken-
nende Gemeinde, daB er dann uns selbst als seine Zeugen nicht gewollt
oder eben nur als Objekte und Zuschauer seines Tuns gewollt hitte, iiber
die Freiheit der Kreatur zu eigenem Tun aber groBartig hinweggegangen
wire, ihr die Gelegenheit, sie zu bewiihren, uninteressiert an ihrer Bewiih-
rung, souverin genommen hitte. Wunderbar? grofartig? souveran? Mag
sein, aber in dem Allem jedenfalls nicht gnidig, d.h. der in ihm ge-
schehenen Erwihlung, der in ihm geschehenen Verséhnung, dem in ihm
erfiillten Bund nun eigentlich doch nicht entsprechend, sondern wider-
sprechend, eine der Welt und dem Menschen gewissermalien iiber-
gestiilpte Wohltat etwa wie die, die die Europder in einer nun ver-
gangenen Zeit den Vélkern ihrer Kolonien, ohne sie lange zu fragen, er-
weisen wollten — und darum nun eben doch nicht gut! Nein, gut im
Sinn der in ihm erschienenen Gnade, Giite und Menschenfreundlichkeit
Gottes ist offenbar gerade der Wille, den Jesus Christus im Werk seiner
Prophetie faktisch betitigt hat und noch betitigt. Weil er uns, seine
Gemeinde, die ganze Welt (auch nicht zu ihrem hochsten Heil, das gewil3
allein in Thm ist und alleinvon IThm her kommenkann) nicht {ibergehen, nicht
{iberfahren, sondern in ihrem eigenen freien Werk an seiner Seite, in seiner
Nachfolge haben, weil er die Freude, den Dank und das Lob der Kreatur
nicht verachten, sondern erwarten, ja in seiner ganzen Niedrigkeit be-
gehren und also nicht ausschlieBen, nicht unterdriicken wollte — darum
wollte zuerst er selber noch nicht am Ziele sein, darum wollte er aber auch
seine Kreatur noch nicht dort haben, wollte er vielmehr mit ihr — er als
Erster, sie mit ihm! — auf dem Wege sein. Der Weg zwischen dem Anfang
und der Vollendung seiner Gegenwart, die Distanz zwischen dem Oster-
tag und dem Tag des Abschlusses seiner Wiederkunft, die er durchmiBt
und die mit ihm auch sie zu durchmessen hat, ist die grofle der Kreatur
von ihm gegebene Gelegenheit, in Freiheit in seinen Dienst zu treten.
Es ist sinnlos, sich dagegen aufzulehnen, da er ihr diese Gelegenheit
geben wollte: nicht nur darum, weil es {iberhaupt sinnlos ist, sich gegen
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seinen Willen aufzulehnen, sondern darum, weil eben sein Wille, das zu
tun, greifbar sein guter, nimlich eben sein gniidiger, barmherziger,
geduldiger Wille ist: sein Wille, in welchem nochmals Gottes Kondeszen-
denz zu seinem Geschépf, Gottes Treue gegen den Partner seines Bundes,
Gottes Kraft im Vollzug von dessen Verséhnung mit ihm erkennbar wird -
darin erkennbar, daB der von Gott gesandte Mittler das Geschépf, den
Menschen so ernst nimmt, daB er ihm von seiner Verséhnung und von
deren Offenbarung her erlaubt und gebietet, ihm zu dienen und ihm zu
diesem freien Tun Raum, Zeit und Gelegenheit gewidhrt.

Wir nihern uns jetzt dem Skopus dieses Abschnitts und damit des
ganzen christologischen Paragraphen dieses dritten Teils der Versohnungs-
lehre.

Nach dem Ausgang, Ubergang und Eingang des Lichtes des Lebens,
der Prophetie Jesu Christi in unseren, den anthropologischen Bereich
haben wir eingangs gefragt. Wir sind nun durch alles das inzwischen
Bedachte jedenfalls iiber die duBere Gestalt des Verhiltnisses zwischen
der Prophetie Jesu Christi und diesem unserem Bereich unterrichtet. Seine
Wiederkunft als Offenbarer der in ihm vollbrachten Versshnung schliet
diesen unseren Bereich, unsere Zeit in sich, Indem scine Wiederkunft ihren
Anfang und ihr Ziel hat, setzt sie auch ihr Anfang und Ziel. Sie geschah
inihrer ersten Form, im Osterereignis, vorihr-sie wird inihrerletzten Form,
in Jesu Christi abschlieBender Erscheinung, nach ihr geschehen. Sie ist
in dieser ihrer ersten und letzten Gestalt zugleich der zerminus a
guo und der fterminus ad guem, das Vorher und das Nachher dieser
unserer Zeit. Sie bestimmt das, was in ihr geschieht, in dem
doppelten Sinn, daB es von ihrem Geschehen im Osterereignis her-
kommt und wieder ihrem Geschehen, in welchem die Heilszukunft
der versdhnten Welt nur noch Gegenwart sein wird, entgegen-
geht. Die iiberlegene Dynamik ihres Geschehens von dorther dort-
hin bestimmt die Richtung dessen, was in unserem Bereich geschicht.
Und indem ihr Anfang noch nichtihr Ziel, indem ihr Geschehen in ihrer
ersten und ihr Geschehen in jener letzten Form distanziert sind, indem
Jesu Christi prophetisches Werk, seine Selbstoffenbarung - zwar nicht
etwa innehilt oder gar eine Unterbrechung erleidet, wohl aber, weil noch
nicht abgeschlossen, im Gange ist, von ihrem Anfang her threm Ziel ent-
gegeneilt, gewihrt, nein schafft ihr Geschehen den Raum, die Zeit und
die Gelegenheit fiir das Weltgeschehen, das menschliche Sein und Tun in
unseremn Bereich. Sie erdffnet, indem sie zwar schon angehoben hat, aber
noch im Gange, nach ihrem Ziel hin erst in Bewegung ist, in der Mitte
zwischen dem Damals des Osterereignisses und dem Dereinst der letz-
ten Erscheinung Jesu Christi, indem sie ¢noch»im Gange, «noch nichty
vollendet ist, das Feld, auf dem die Kreatur, schon mit Gott versohnt,
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aber noch nicht erlést und vollendet, ihre Freiheit bewdhren und betati-
gen darf und soll. Es geht um ihre Freiheit als mit Gott verséhnte, als
mit Jesus Christus selbst vom Offenbarwerden ihrer Versohnung her-
kommende und ihr entgegengehende Kreatur. Es geht aber gerade so um
ihre echteste Freiheit. Zu ihrer Bewdhrung und Bestitigung ist ihr durchjene
Distanz zwischen dem Geschehen der Wiederkunft Jesu Christi in ihrer
ersten und in ihrer letzten Form Raum, Zeit und Gelegenheit gegeben.
Und eben die Eréffnung dieses ihres Feldes, dessen sie, wenn die Prophetie
Jesu Christi in ihrem Anfang gleich auch an ihrem Ziel gewesen wire, zum
vornherein hitte entbehren miissen, ist der Sinn — der gute, gnidige,
menschenfreundliche Sinn — dieser Distanzierung.

Der Prophetie, der Offenbarung Jesu Christi, und der in ihm vollbrach-
ten Verséhnung, diesem lebendigen Wort Gottes einfach fern und fremd
kann unser Bereich schon im Blick auf diese duBere Gestalt seines Ver-
hiltnisses zu jener nicht genannt werden. Befindet er sich doch, geschieht
doch, was in ihm geschieht, in der Mitte, umschlossen von der im Gang
begriffenen Wiederkunft Jesu Christi und also seiner Selbstoffenbarung
und also der Kundgebung der Liebe Gottes und des Heils seiner Kreatur.
Ist es doch diese Kundgebung, durch die seine Struktur, seine Grenzen
nach riickwirts und vorwirts, seine Ausrichtung von dort nach hier
bestimmt werden. Und vor allem: existiert doch dieser Bereich, geschieht
doch, was in ihm geschieht, gar nicht ohne sie—hat er doch seinen Bestand,
hat doch alles Geschehen in ihm seine Moglichkeit gerade nur von daher,
daB sie in jener Distanzierung zwischen Anfang und Ziel geschieht, ja nur
dadurch, daB sie, in ihrem Anfang schon geschehen, nach ihrem Ziel hin
erst in Bewegung ist. Er verdankt seine Existenz und seinen Bestand und
es verdankt alles Geschehen in ihm seine Méglichkeit dem, daB3 zum Voll-
zug der Wiederkunft Jesu Christi und also seiner Selbstoffenbarung auch
die Schaffung jenes Feldes gehort, auf dem die mit Gott verséhnte Kreatur
ihre Freiheit als solche bewihren und betitigen darf und soll. Die Welt
sie ist ja dieser unser Bereich - ist also keine im Verhéltnis zur Prophetie
Jesu Christi unqualifizierte, sondern eine im Verhéltnis zu ihr héchst
qualifizierte Welt. Und der in ihr lebende, sie als seine Welt charakteri-
sierende Mensch ist es erst recht! Nicht nur darum, weil es sich ja um die
mit Gott versohnte Welt, um den vor Gott gerechtfertigten und fur ihn
geheiligten Menschen handelt, sondern eben auch darum, weil die Welt
und der Mensch gerade durch das in Gang befindliche Offenbarwerden
ihrer Verséhnung so entscheidend und umfassend bestimmt sind, von ihr
her ihren Ort, ihre Existenz, ihre Struktur, ihren Bestand haben.

Man kénnte sich wohl fragen, ob ein engeres Verhiltnis zwischen beiden
tiberhaupt méglich und denkbar sei. Immerhin: das Licht des Lebens,
die Prophetie, die Wiederkunft, die Selbstoffenbarung Jesu Christi und
dieser unser Bereich, die Welt und der Mensch sind nicht Eines — wie sollte
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Jesus Christus, das lebendige Wort Gottes auf der einen, die Welt, wir
selbst auf der anderen Seite Eines sein? — sondern zweierlei. Sie koexistie-
ren in ihrer Begegnung. Und so ist auch die Frage nach dem Ausgang,
Ubergang und Eingang Jesu Christi zu uns, des Lichtes des-Lebens hinein
in den Weltbereich und Menschenbereich bei aller Erkenntnis der Nihe
und Enge ihres Verhiltnisses noch offen, noch unbeantwortet.

Wir vergegenwirtigen uns, um nachher unsere letzte Antwort auf diese
Frage sinnvoll und gewichtig geben zu kénnen, zunichst die &uferen
Bedingungen, unter denen es in unserem Bereich zur Bewéhrung und
Betitigung menschlicher Freiheit kommen kann.

Es gibt offenbar solche, die da vorgegeben sind, wo der Mensch in
fruchtbarer Begegnung mit der von ihrem Anfang im Osterereignis her
ergehenden Offenbarung Jesu Christi und also in Erkenntnis seiner
Person und des in ihm vollstreckten Versthnungswerkes in Bejahung
und im Ergreifen seiner Rechtfertigung und Heiligung und insofern im
Glauben und in der Liebe existieren darf. Und es gibt andere, die den
Menschen vorgegeben sind, an die die Offenbarung Jesu Christi zwar von
jenem ihrem Anfang her auch, und objektiv in gleicher Macht und Giiltig-
keit, ergeht, fiir die aber — ihre Begegnung mit ihr ist noch unfruchtbar -
ihr Licht insofern umsonst scheint, ihre Posaune umsonst ertont, als es bei
ihnen zu der ihr entsprechenden Erkenntnis ihrer Versohnung, zu einem
Bejahen und Ernstnehmen ihrer Existenz als verséhnte Kreatur und also
zu so etwas wie Glaube und Liebe noch nicht gekommen ist. Gott allein
unterscheidet letztlich — der Wahrheit, die seine Wahrheit ist, gemi —
zwischen beiden, zwischen jener fruchtbaren und dieser unfruchtbaren
Begegnung —sagen wir also der Kiirze halber: zwischen der «christlichen»
und der «nicht-christlichen» Menschheit. Sicher gilt und besteht aber
dieser Unterschied. Und sicher sind die duBeren, die objektiven Bedin-
gungen, unter denen die Bewihrung und Betitigung der menschlichen
Freiheit hier und dort stattfindet, nicht die gleichen.

Es gibt aber auch solche — und sie seien nun zuerst genannt — die all-
gemein, die dem Menschen hier wie dort gemeinsam vorgegeben sind.

Beginnen wir mit den positiven Bedingungen, unter denen der christ-
liche und der nicht-christliche Mensch auf jenem Felde darum existieren,
weil sie ja laut der an alle ergehenden und fiir alle giiltigen Offenbarung
beide mit Gott in Jesus Christus versohnte Kreaturen sind. Sie diirfen in
dem ihnen von ihrem Schépfer zubereiteten Raum in der ihnen von ihm
gegebenen guten Natur da sein, ihre Maglichkeiten realisieren, ihre
Krifte gebrauchen, ihre Grenzen nach allen Seiten abschreiten, die ihrem
Vermégen entsprechenden groBen und kleinen Werke tun — daraufhin,
daB das Gotteswerk ihrer Verséhnung gerade in seinem michtigen Offen-
barwerden das erste Gotteswerk ihrer Erschaffung nicht riickgingig ge-
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macht, nicht zerstort, auch in seiner Giite nicht gemindert, vielmehr auf
der ganzen Linie bestitigt und ins Licht geriickt hat. Die Sonne Gottes
scheint tiber Gerechte und Ungerechte. Und Gerechten und Ungerechten
ist auch das gegeben und gelassen, daB sie Menschen sein und sich als
solche (wie die {ibrigen Geschépfe je in ihrer Art) unter Gottes Sonne be-
wegen und entfalten diirfen. Denn ihnen ist ja, nicht minder wunderbar,
auch Zeit gelassen und gegeben. Eben damit, daB das Offenbarwerden
ihrer Versshnung seinem Ziel erst entgegengeht, Zeit also noch nicht
Ewigkeit geworden, sondern in ihrer Ausdehnung von der Vergangenheit
in die Gegenwart, in die Zukunft weitergehen darf, ist sie ja auch uns bis
dahin gelassen, ist es uns gegeben — zusammen mit dem Gang des Gottes-
und Menschensohnes von seinem Anfang zu seinem Ziel — unserer Wege
zu gehen, und, indem wir sie gehen, unser Dasein in den von uns selbst
Schritt fiir Schritt zu wihlenden Realisierungen unserer Méglichkeiten zu
erfiillen. Und wenn es so ist, da3 wir Alle, ob als Glaubende oder als Nicht-
Glaubende, inmitten jenes groBen Zusammenhangs der von ihrem Anfang
ihrem Ziel entgegengehenden Offenbarung der Liebe und der Liebestat
Gottes unseren Raum und unsere Zeit und so unsere frei zu ergreifende
Gelegenheit haben — dann gibt es doch rein faktisch und objektiv eine
Teleologie unseres, alles kreatiirlichen Daseins als solchen. Es kann
dann doch auch in sich nicht einfach sinn-, ziel- und zwecklos sein. Es ist
dann das eigentiimliche Sehnen, Wollen, Streben, Planen, in welchem jede
Kreatur als solche von ihrer Freiheit Gebrauch macht, wie sie das auch tue,
indem sie es in Analogie zu der Teleologie des Offenbarwerdens der voll-
brachten Versshnung tut, nicht ohne letzten Grund, nicht ohne héchste
Notwendigkeit und Rechtfertigung. Es folgt damit einer Tendenz, die
von dorther nicht verworfen, sondern bestatigt ist.

Aber da gibt es nun freilich auch fiir die ganze Kreatur giiltige und
hochst einschneidende kritische Bedingungen: Indem die Verséhnung
der Welt mit Gott und in ihr des Menschen Rechtfertigung und Heiligung
zwar geschehen und in der Auferstehung Jesu Christi auch 6ffentlich kund-
gegeben, indem aber eben diese ihre Kundgebung noch nicht an ihrem
Ziele ist, indem ihr Offenbarwerden als Verséhntsein der Kreatur und so
als deren Erlosung und Vollendung noch aussteht, ist vor allem dies vor-
gegeben, daf sie der Macht des Bésen, die in der geschehenen Verséh-
nung freilich gebrochen ist, der Anfechtung, den Versuchungen und Uber-
wiltigungen durch das Bése noch immer ausgesetzt ist, dal3 dieser ge-
schlagene Feind in seinen fiir uns noch immer lebensgefahrlichen Todes-
zuckungen solcher Anfechtung immer noch fihig ist, daB3 wir unsererseits
fiir sie immer noch anfillig sind. Noch haben wir — Christen und Nicht-
Christen — die Stinde in ihrer Gestalt als Hochmut und in ihrer Gestalt als
Triagheit — zwar nicht mehr als Herrscher vor uns, wohl aber, intensiv
genug wirksam, als unsere noch in unsere Gegenwart hineinreichende
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Vergangenheit unter ihrer Herrschaft hinter uns, uns gewissermaBen auf
den Fersen. Noch steht uns die ihr ihrem Wesen nach zukommende Aus-
l6schung und damit unsere Existenz in wahrer Gerechtigkeit und Heilig-
keit erst bevor. Eben das belastet nun aber auch unser Sein in der Zeit
als solches. Eben von daher haben wir — Christen wie Nicht-Christen —
unsere Zeit nur als eine stindig fliechende, als Gelegenheit zu wahrhaft
verséhntem Sein und zwar vom Morgen bis zum Abend, von der Jugend
bis ins Alter immer noch und immer wieder gegebene, aber auch stindig
uns entgehende und so als (im Verhiltnis zu dem, was ihre Erfiillung sein
miiBte und nie wird) so lang sie sein mag, entsetzlich kurze, notorisch viel
zu kurze Zeit. Und wieder von daher kommt es, daBl das Sein aller Kreatur
in ihrer, in der ihr gewdhrten Zeit, auch in dem Sinn nicht nur ein ver-
gingliches, sondern ein faktisch vergehendes ist, als sein Ziel sein Ende,
als es ein Sein zum Tode, von seinem Anheben als Leben her auch ein
Sterben ist, dessen letzte Besiegelung mit all den Vorankiindigungen, mit
all den groBlen und kleinen Leiden dieser ihrer Zeit keiner Kreatur erspart
bleibt: der unchristlichen nicht, aber der christlichen auch nicht. Wie wir
auch unsere Freiheit bewihren und betitigen, wir kénnen es nur innerhalb
dieser Grenze tun, diesseits der scharf gezogenen, von Anfang an sicht-
baren, endlich und zuletzt allein sichtbaren Todeslinie.

Soviel zu den Allen, der ganzen Kreatur, vorgegebenen positiven und
kritischen Bedingungen unserer Existenz in unserem Bereiche.

Wie steht es im Einzelnen zunichst da, wo die Kreatur ihre Freiheit
ohne Erkenntnis Jesu Christi, ohne Erhellung durch das Osterereignisund
also ohne dessen gewahr zu sein, daf} ihre Verséhnung mit Gott vollbracht
ist, bewidhren und betitigen will und dann auch muB3? Jesus Christus ist
auch fiir sie gestorben und auferstanden. Er ist auch ihr Herr, Haupt und
Heiland. In ihm ist auch sie mit Gott verséhnt. Sein Wort ergeht auch an
sie. Und auch sie existiert unter der Bestimmung, die unserem ganzen
Bereich durch seine Wiederkunft und Offenbarung gegeben ist. Und was
von der Bedingtheit der Freiheit aller Kreatur in der Mitte dieses seines
prophetischen Werkes zu sagen ist, gilt in vollem Umfang auch von ihr.
Also: Durch Gottes Schopfergiite darf auch sie in der ihr von ihm gegebe-
nen Natur sein und tun, was sie dieser ihrer Natur gemil sein und tun
kann. Auch ihr ist Zeit und auch ihrem Sehnen und Streben ist Sinn und
Zukunft gegeben: dazu namlich, ihre Freiheit als mit Gott verséhntes
Geschépf zu betidtigen. Auch sie unterliegt aber auch der michtigen
Anfechtung durch das Uberwundene, aber noch nicht vertilgte und aus
der Welt geschaffte Bése. Auch sie hat nur eben ihre kurze und fliichtige
Zeit. Und das Gesetz des Todes kommt auch an ihr zur Vollstreckung.
Auch das Alles, damit sie auch nach dieser Seite ihre Freiheit als mit Gott
versdhnte Kreatur bewihre! Wie aber, da sie das auch ihr leuchtende Licht
des Lebens, das Licht der Auferstehung Jesu Christi, von der alles Sein
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und Geschehen in unserem Bereich herkommt, um von dorther seiner
ewigen Erleuchtung und Durchleuchtung entgegenzugehen, nicht sieht?
Wie kiame sie da dazu, sich selbst als mit Gott versdhnte Kreatur zu sehen?
Und wie dazu, ihre Freiheit als diese Kreatur zu bejahen? Und wie dazu,
sie als ihre Freiheit zu bewihren, zu betitigen? Bewihrt sie sie aber nicht —
und indem sie Jesus Christus nicht erkennt, wird sie sie bestimmt nicht
bewihren — dann bedeutet das, daB die ihr wie aller Kreatur vorgegebenen
Bedingungen, indem sie fiir sie ihren Sinn verlieren, fiir sie andere
werden. Ihr ist ja, indem sie den in seiner Offenbarung von deren Anfang
zu deren Ziel ausschreitenden Jesus Christus nicht erkennt, verborgen,
daB unser Bereich der Bereich in der Mitte zwischen beiden, begrenzt
durch beide, der Ort, die Zeit ist, in der wir — aber dazu miilten wir uns
selbst als in Jesus Christus versdhnte Menschen begreifen und ergreifen,
das kénnte nur in Bewihrung der uns als solchen gegebenen Freiheit
geschehen — mit ihm, ihm nachfolgend, von seinem Anfang seinem Ziel
entgegen unterwegs sein diirfen. Sind wir das nicht, weil wir das ohne
Erkenntnis Jesu Christi gar nicht sein kénnen, dann Hat die Zeit, in der
wir existieren, fiir uns kein Vorher und kein Nachher, sie ist uns dann
erste und letzte, die einzige, die absolute Zeit. Wir sind dann — indem sie
fiir uns des Vorher und des Nachher, des Anfangs und des Zieles entbehrt —
richtungslos, direktionslos nur eben in ihr, nur eben in diesem unserem
Bereich: nirgendswoher und nirgendswohin, darauf angewiesen, uns nur
in der traurigen Freiheit von Gefangenen so oder so zu bewegen, dies und
das zu denken, zu sagen und zu tun. Alles, was wir auch wihlen mdgen
unter den Bedingungen, die uns als Bedingungen der Bewahrung unserer
Freiheit, der Freiheit der mit Gott Versdhnten, vorgegeben sind, nun aber,
da wir in Nicht-Erkenntnis Jesu Christi diese Freiheit nicht betatigen
kénnen, ganz anders: nun ohne alles Woher und Wohin, Warum und
Wozu nur eben als die nackte Struktur unseres Bereiches, der uns erste
und letzte, einzige, absolute Wirklichkeit ist, nun nur eben als die Gestal-
ten des uns und unser ganzes Wollen und Wihlen innerhalb unseres
Bereiches souverin dominierenden Schicksals! Thre Giiltigkeit und Wirk-
samkeit bestitigt dann nur immer aufs Neue und von allen Seiten, da8
unser Dasein keinen Eingang und keinen Ausgang hat. Es ist dann nur
eben so — das bedeutet dann ihre Geltung und Wirksamkeit — daB wir in
der und der Beschaffenheit da sind, so und soviel Zeit haben, uns so oder
so mit dem Bésen in und um uns abfinden miissen, daf uns die Zeit nicht
nur unter den Hinden zerrinnt, sondern uns selbst mit sich fortschwemmt,
daB der SterbensprozeB unseres und alles Lebens unaufhaltsam im Gange
ist. Sie sind dann Bedingungen, die ihrerseits keiner Bedingung unter-
liegen. Sie sind dann grenzenlos bestindige Verhiltnisse, Ordnungen und
Michte und als solche Voraussetzungen, denen wir unter allen Umstédnden
und ginzlich unterworfen sind. Sie sind dann die unzerbrechlichen
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Mauern unseres Gefingnisses. Unser vermeintlich freies Tun spielt sich
dann nur eben innerhalb dieser Mauern ab, deren Sinn sich darin er-
schopft, daB sie als diese Mauern da sind, so daf auch der Sinn unseres
Daseins sich darin erschépfen muB, Dasein innerhalb dieser Mauern zu
sein. Von ihnen umschlossen sind wir nicht nur noch nicht erlést, sondern
nur eben schlechthin unerlést. « Die Gottlosen haben keinen Frieden.» Der
Satz beschreibt nicht nur ihre noetische, sondern auch ihre ontische, nicht
nur ihre innere, sondern auch ihre duBlere, nicht nur ihre subjektive, son-
dern auch ihre objektive Situation. Er besagt, daB die aller Kreatur vor-
gegebenen Bedingungen ihr Gericht sind. Ihnen bleibt — das bleibt ihnen
allerdings — daB das Werk Jesu Christi dem ganzen Sein und Geschehen
in unserem Bereich — und so auch ihrem erkenntnislosen und darum un-
freien Dasein — vorangeht und nachfolgt, daB er durch die in ihm giiltigen
und wirksamen Bedingungen, die ihr Gericht sind, nicht bedingt, sondern
ihr Herr ist. Ihre nur eben in Unfreiheit betitigte Freiheit kann ihnen keine
Hoffnung sein. Er aber ist auch ihre Hoffnung. So gewil} er von seinem
Anfang her zu seinem Ziele auf dem Wege ist, so gewil sein Werk durch
keine in unserem Bereich entstehende und bestehende, subjektiv und
objektiv noch so verkehrte Situation konkurrenziert, zunichte gemacht
oder auch nur aufgehalten werden kann, so gewif eben dies sein Werk ist,
sich selbst denen zu erkennen zu geben, die ihn nicht erkennen, den Blin-
den die Augen, den Tauben die Ohren zu 6ffnen, dem Volk, das im Fin-
stern wandelt (in einer der Zellen jenes Gefingnisses hin und her wandelt)
Licht zu bringen, sie aus der Gefangenschaft in die Freiheit zu rufen —und
vor allem und entscheidend: so gewif3 er, obwohl von ihnen nicht erkannt,
auch ihre Versshnung mit Gott vollbracht hat — so gewil ist er (er allein,
aber er unbezwinglichl) die Hoffnung auch der Gottlosen, auch der Krea-
tur, die, der Erhellung durch das Osterereignis ermangelnd, ihre Freiheit
nur in "nfreiheit betitigen kann.

Wie aber steht es da, wo der Mensch in der Erhellung durch dieses
Ereignis existieren darf — wie also mit dem christlichen Menschen? Wir
werden hier etwas weiter ausholen miissen.

Es wire schén, wenn wir im Blick auf ihn alles das, was eben {iber den
nicht-christlichen Menschen gesagt wurde, einfach umkehren, ihn also
eindeutig als den Menschen beschreiben diirften, fiir den, indem er Jesus
Christus und also sich selbst als in ihm Verséhnten erkennen, seine Frei-
heit als solcher begreifen und betdtigen darf, die positiven wie die kriti-
schen Bedingungen geschopflichen Daseins in jener Mitte des Offen-
barungsgeschehens keine Gefingnismauern sind, sondern von hinten und
nach vorne offene Abgrenzungen der Strecke, auf der er in Ubereinstim-
mung mit dem prophetischen Handeln Jesu Christi unterwegs sein darf:
von rechts wie von links her sinnvolle Bestimmungen seines sinnvollen,
weil teleologisch ausgerichteten und bewegten Daseins.
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Geht es an, diese Umkehrung im Blick auf den christlichen Menschen
so ohne weiteres zu vollziehen? Ist seine Situation im Rahmen der Allen
vorgegebenen Bedingungen wirklich eine so ganz andere als die des
Nicht-Christen? Nun, es wire nicht nur nicht ratsam, sondern falsch,
gefihrlich und verboten, bestreiten zu wollen, daB sie es grundsitzlich und
in der Sache tatsichlich ist, ja daB der Unterschied zwischen Erkenntnis
und Nicht-Erkenntnis Jesu Christi fiir die Situation des Menschen in
seinem Bereich ein solcher ist, den man nur mit dem von Himmel und
Erde vergleichen kann. Da wird und ist eben bei aller Gemeinsamkeit
Alles — wieder nicht nur subjektiv, in den Gedanken, Anschauungen und
Verhaltungsweisen des Menschen, sondern objektiv, in der Gestalt der ihn
bestimmenden Ordnungen und Verhiltnisse — anders, ganz anders: da
wo die Augen der Blinden, die Ohren der Tauben aufgetan, wo der
Mensch im Lichte der Auferstehung Jesu Christi selbst hell werden, seine
Rechtfertigung vor Gott und seine Heiligung fiir ihn als in ihm geschehen,
bejahen und in ihrer Bejahung leben darf. Derselbe kreatiirliche Bereich
in seiner ganzen Vorliufigkeit und mit allen seinen Voraussetzungen, die
auch seine Schranken sind, dieselbe Welt, in der mit dem Nicht-Christen
auch er existiert, wird fiir ihn - nicht nur in seiner Auffassung und Mei-
nung, sondern real — eine andere. IThm muB} in derselben Welt Alles,
indem es (vom Anfang der Offenbarung Jesu Christi her ihrem Ziel ent-
gegen) durch die Dynamik seines Ganges bedingt und regiert ist, zur
Befreiung und zur Betitigung seiner Freiheit dienen, so da8 er innerhalb
dieses Bereiches dankbar zuriick und in einer alle Furcht iiberwindenden
Hoffnung vorwirts blicken, seiner Gegenwart als Wanderer zwischen den
Zeiten in aller Demut froh sein darf. Keine Frage — damit miissen wir hier
einsetzen, und das werden wir bei allem, was hinzuzufiigen sein wird,
nicht wieder aus den Augen verlieren diirfen: wie der Jesus Christus
erkennende Mensch als solcher ein ganz anderer Mensch ist als der, der
ihn nicht erkennt, so ist auch seine Situation in dem ihm mit allen Anderen
gemeinsamen Weltbereich eine ganz andere. Und es kommt gerade hier,
wenn man hier recht sehen und verstehen will, Alles darauf an, da3 man
diese Andersheit nicht etwa auf die Besonderheit seiner Ansichten, Ge-
filhle und Verhaltungsweisen reduziert, sondern anerkennt und festhalt:
der Christ existiert schon jetzt und hier, schon im Bereich des grofien
«noch nicht» und «immer noch» als Gottes gute und mit ihm versdhnte, als
freilich noch nicht erléste, noch nicht vollendete und darum noch bedrohte
Kreatur, indem er auf dem Wege zwischen dem Ostertag und dem der
allgemeinen Offenbarung und Auferstehung ist, unter dem Gesetz einer
anderen, der in ihrer vollbrachten Verséhnung begriindeten neuen Welt,
schon in der Kraft des nahe herbeigekommenen Gottesreiches, noch auf
der alten, schon auf der neuen Erde, noch unter dem alten, schon unter dem
neuen Himmel. Wo das prophetische Werk Jesu Christi nicht umsonst
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geschieht, sondern fruchtbar wird, da ist dies ~ das muB man zunichst
vorbehaltlos als wahr und wirklich sehen und verstehen - seine subjektiv
und objektiv reale Wirkung.

Nachdem dies gesagt ist, miissen wir aber, ohne etwas zuriickzunehmen,
in etwas geddmpfterem Ton fortfahren: Hat es nicht doch seinen Grund,
wenn wir vorhin anfingen: es wire schén — man zdgere aber, die Situation
des Christen so ohne weiteres als die Umkehrung der des Nicht-Christen
zu interpretieren? Sicher: grundsitzlich, in der Sache ist sie das, muB3 das
Alles so oder dhnlich gesagt werden, wie wir es eben zu sagen versuchten.
Eben so sicher ist aber dies, daf3, was von der Existenz und Situation des
Christen grundsatzlich, sachlich zu sagen ist, nur im Blick auf den wirk-
lichen Vollzug seiner Existenz in seiner Situation, d.h. nur im Blick auf
die Geschichte des christlichen Menschen, dann aber nur in bestimmten
sehr ernsten Modifikationen in Wahrheit gesagt werden kann.

Eine solche ergibt sich zunidchst schlicht daraus, daB} der christliche
Mensch - nehmen wir zunéchst an, er sei das ganz und gar! — sich (auf die
Gefahr, sein eigenes Christsein in Frage zu stellen!) der Solidaritit mit
dem Nicht-Christen nicht entschlagen kann. Nicht nur darum, weil Keiner
Christ ist, ohne irgendwo und irgendwie auch dezidierter Nicht-Christ zu
sein, sondern entscheidend darum, weil der Andere, der Blinde und Taube,
der Mensch im Gefingnis, fiir den die Bedingungen, unter denen beide
existieren, nur eben Bedingungen seiner Unfreiheit sind, sein Mit-
mensch, mehr noch: als wie er selbst in Jesus Christus mit Gott versShnter
Mensch sein Bruder ist. Kann er selbst seines Weges ziehen, seiner
Gegenwart als Wanderer zwischen den Zeiten froh sein und diesen Ande-
ren vergessen, der nicht unterwegs, sondern nur eben, in seiner besonderen
Weise eingesperrt, an seinem Ort ist? Mehr noch: ist er von dessen Elend
etwa nicht direkt mitbetroffen? ist das nicht auch sein eigenes Elend, daB
dieser Andere, dieser Lazarus vor seiner, des Reichen Tiire, der doch
seinesgleichen und fiir den Jesus Christus nicht weniger als fiir ihn selbst
gestorben und auferstanden ist, unmittelbar neben ihm so existiert? Be-
findet er sich in seiner eigenen Freiheit nicht im Schatten der Unfreiheit
dieses Anderen? Kann er in diesem Schatten weiter gehen, ohne bei ihm
zu verweilen, atmen, ohne mit ihm — vielleicht, weil Jener sein Elend nicht
einmal empfindet, nur eben fiir ihn — zu seufzen? Kann er in Erkenntnis
Jesu Christi fiir seine Person getrost sein, ohne aufs tiefste beunruhigt zu
sein durch die Tatsache, daB3 dieser sein Bruder, dem diese Erkenntnis
abgeht, so trostlos dran ist? Und wenn nun anderseits Jesus Christus die
Hoffnung auch des Gottlosen ist, wie sollte es dann fir den Christen eine
andere Moéglichkeit geben als die, sich in seiner Solidaritat mit dem Gott-
losen klar zu machen, daB Jesus Christus auch seine einzige Hoffnung
ist? Wie sollte dann der Christ sein Zusammensein mit dem Nicht-Christen
auflésen oder auch nur verleugnen kénnen?
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Dazu kommt dann aber als weitere Modifikation die héchst bedrohliche
Unvollkommenheit dessen, was den Christen zum Christen macht und
als solchen vom Nicht-Christen unterscheidet: seiner Erkenntnis Jesu
Christi, seiner Selbsterkenntnis als in ihm mit Gott verséhntes Geschopf,
der Freiheit, in der er sich als in ihm vor Gott gerechtfertigter und fi:xr ihn
geheiligter Mensch tatsidchlich bewegt, bewihrt und betitigt, der Sicher-
heit seiner Schritte auf dem von rechts wie von links durch die in unserem,
dem Bereich jener Mitte, gliltigen und wirksamen Bedingungen bestirfmm-
ten Weg. Welcher Christ, und wire er der beste, konnte sich denn einer
ganz einfiltigen Sicht des Osterereignisses und eines ganz klaren Denkens
von ihm her, einer auch nur von ferne umfassenden und von allen Trii-
bungen und Verkehrungen reinen Erkenntnis Jesu Christi rithmen? und
welcher dann einer solchen Selbsterkenntnis, in der ihm seine vollbrachte
Versohnung mit Gott in ihrer ganzen Tragweite vor Augcn' Sti:ll'ldt? und
von ihm in der ihr gebiithrenden Folgerichtigkeit als das seine Existenz
erneuernde und beherrschende Grundfaktum ernst genommen wire? Wel-
cher Christ lebte denn anders als héchst schiichtern und partiell in und aus
der Bejahung der Freiheit, die ihm als einem in Jesus Chl:istu.s‘. Gerccht-
fertigten und Geheiligten gegeben ist? Welcher also Schritt fiir Schritt,
immer behutsam, aber auch immer tapfer, auf jenem von seinem Anfang
her zu seinem Ziel hin offenen Weg der Nachfolge Jesu Christi, auf dem
ihm die simtlichen positiven und kritischen Bedingungen seines geschopf-
lichen Daseins lauter Bedingungen seiner Freiheit sein diirften und miifB-
ten? Und nun bedenke man: Jede Einschrinkung, zu der sich hier auch
der beste Christ, ist er aufrichtig — und wie wire er ein Christ, wenn er
nicht aufrichtig wire? — zu bekennen hat, bedeutet nicht etwa blof} einen
bedauerlichen aber behebbaren Mangel und Schénheitsfehler des Standes,
in welchem er als Christ so besonders, ganz anders dran ist als der Nicht-
Christ. Jedes groBe oder kleine, qualitative oder quantitative Minus seiner
Erkenntnis Jesu Christi, seiner ihr folgenden Selbsterkenntnis, der Be-
wihrung der ihm gegebenen Freiheit seines konscquenten.Gehens al:lf dem
ihm gewiesenen Weg bedeutet vielmehr ein Verbleiben in der Existenz-
weise und Situation des Nicht-Christen, bzw. einen Riickfall in diese. In
jedem solchen Minus wird sich der christliche Mensch nicht etwa nur als
schwachen oder schlechten Christen, sondern aufrichtigerweise als dezi-
dierten Nicht-Christen erkennen miissen. Er ist in solchem Minus selber
auch ein Blinder und Tauber, selber auch ein Gefangener, selber auch
unter der Herrschaft von Bedingungen, die fiir ihn nur eben Schicksale,
Bedingungen seiner Unfreiheit sein kénnen. Mit der Unvollkommenbheit,
in der wir Christen sind, ist also nicht zu scherzen. Es ist schon kein iiber-
treibender Purismus, wenn im Neuen Testament so beharrlich auf christ-
liche Vollkommenheit gedringt wird. Die Diirftigkeit und Dunkelheit,
in der wir Jesus Christus und in der wir uns selbst als die Seinigen er-
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kennen, die Halbheit, in der wir in der uns gegebenen Freiheit leben, die
Unsicherheit, in der wir unseren Weg gehen, kurz: die Unvollkommen-
heit, in der wir Christen sind, bedeutet, daf3 wir nur mit einem FuB, viel-
leicht auch nur mit der Zehenspitze auf festem Grund stehen, im Ubrigen
aber — ein lebensgefihrliches Jonglieren! — {iber dem Abgrund schweben.
So geht es nicht. Eben so treiben wir es aber. Man kann nicht Christ und
Nicht-Christ sein. Eben das sind wir aber. Es gilt also das, was grund-
satzlich und sachlich iber unser Sein als Christen gewi3 auch unter diesen
Umstédnden zu sagen ist, nur im Blick auf diesen in unserer geschichtlichen
Existenz und Situation als Christen nie und nirgends geldsten, héchst be-
drohlichen Widerspruch. Und wie, wenn wir faktisch in viel virulenterer
und intensiverer Weise Nicht-Christen als Christen sein sollten? Aber wie
dem auch sei: gerade sofern wir ja unserer Nicht-Christlichkeit zum Trotz
auch Christen sein diirfen, wird unser realer Unterschied gegeniiber den
Nicht-Christen sich darin auswirken, dafl wir wissen: Jesus Christus selbst,
er allein, ist wie ihre Hoffnung so auch die unsrige: er, der fir die ganzen
und fir die halben Nicht-Christen gestorben und auferstanden ist, er,
dessen Werk dem ganzen Sein und Geschehen in unserem Bereich als
Herrscher vorangeht und folgt — er, der allein der vollkommene Christ,
der das aber auch wirklich und auch an unserer Stelle ist.

Der Stand des Christen will aber auch noch in einer ganz anderen
Modifikation gesehen und verstanden sein. Eben das, was seine Existenz
und Situation von der des Nicht-Christen unterscheidet und vor ihr aus-
zeichnet, macht sie ihm auch in verschiedenster Hinsicht zu einem Pro-
blem, das den Nicht-Christen nicht beschweren, um das er nicht
einmal wissen kann.

Ein Erstes: Die Christen verdanken ihre gréBere oder geringere,
klarere oder weniger klare Erkenntnis Jesu Christi und Alles, was daraus
fir sie folgt, auf alle Félle dem Osterereignis, seiner Selbstkundgebung
als der von den Toten Auferstandene, und nur ihr. Von dort und nur von
dort her fillt das ewige Licht hinein in den Bereich, in welchem mit allen
Anderen auch die Christen existieren: die Prophetie Jesu Christi, die
Offenbarung der in ihm geschehenen Verséhnung — von den Anderen
ungesehen, von ihnen gesehen, aber auch von ihnen nur dort gesehen.
Was wissen die Anderen, die dieses Anhebens der Offenbarung, der Paru-
sie, des prophetischen Werkes Jesu Christi nicht gewahr sind, von der den
Christen auferlegten seltsamen Notwendigkeit, von dem ihnen unver-
meidlichen Wagnis, {iber alles sonstige Geschehen hinweg zuriick auf jenes
eine Geschehen zu blicken, durch das Geridusch der vielen auch ihre
Ohren erfiillenden Téne und Worte immer wieder auf den dort ange-
schlagenen Ton, auf das dort gesprochene Wort zu lauschen, sich im
Widerstand gegen alle Zerstreuungen immer wieder an die dort gegebene
Belehrung und Weisung zu halten, sich, innerhalb des ihnen mit allen
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Anderen gemeinsamen Bereiches, in welchem es so viele Wege gibt,
immer wieder auf dem dort angezeigten Weg als dem allein méglichen
zu bewegen? Die Christen kénnen nicht anders. Das macht sie zu Christen,
daB sie, ob in Kraft oder in Schwachheit, ob halb oder ganz, nicht anders
kénnen: daB fiir sie Alles, daB ihre eigene Existenz und Situation darin
begriindet ist und anfingt, da3 Jesus Christus auferstanden ist. Werden
sie es aushalten und durchfiihren, in dieser Konzentration — in der Aus-
einandersetzung mit jenen auch ihnen vorgegebenen Bedingungen in
dieser schlechthin einseitigen Orientierung zu existieren?

Dazu kommt ein Zweites: In jenem Anfang erkennen die Christen
auch schon das Ziel, die Gegenwart der Heilszukunft ihres und alles
Daseins. Sie kénnen also nicht dorthin zuriickblicken, ohne von dort aus
(wieder durch alles sonstige Geschehen hindurch, iiber alle sonstigen Er-
eignisse und Gestalten hinweg) vorwirts zu blicken: auf desselben Jesus
Christus dort angekiindigte letzte Offenbarung und Parusie, auf die
Vollendung seiner Prophetie in der Erleuchtung und Durchleuchtung
alles dessen, was war, ist und sein wird und so auf die noch ausstehende
Erlésung der in ihm versohnten Welt. So miissen die Christen — sie
wiren nicht Christen, wenn sie es nicht miiBten — unter den fiir sie wie
fiir alle Anderen ma3gebenden Bedingungen wie schlechthin von dorther,
so schlechthin dorthin leben. So existieren sie in der groBen, alle kleinen
Spannungen zwar nicht ausschlieBenden, aber relativierenden, kritisch
reduzierenden und reinigenden Spannung auf dieses Ziel, auf das noch
ausstehende abschlieBende Kommen Jesu Christi hin: wirklich wie auf-
gelegte Pfeile auf einem aufs AuBerste angespannten Bogen unmittelbar
vor dessen AbschuB. Was wissen die Anderen von dieser Existenz in der
Spannung, von der Begrenzung aller sonstigen, dem Geschépf in seinem
Bereich erlaubten und wohl auch gebotenen Erwartungen durch eine
einzige, sie alle transzendierende? Die Nicht-Christen, die Gefangenen,
haben den Christen gegeniiber den Vorteil, da} ihnen diese Existenzweise
erspart ist. Werden die Christen in ihr durchhalten? Wie soll sie eigentlich
tragbar sein? Aber sie haben keine andere Wahl, als die, in dieser Erwar-
tung tatsichlich zu verharren.

Dazu ein Drittes: Sie sind von jenem Anfang her jenem Ziel ent-
gegen auf einem Weg, und in der ihnen in der Erkenntnis Jesu Christi
und der ihr folgenden Selbsterkenntnis gezeigten Freiheit kénnen sie auf
diesem Weg nicht Halt machen, nicht absitzen, sich nicht hinlegen, nicht
ruhen; sie kénnen ihn, unter den ihn von rechts und links her begrenzen-
den Bedingungen gerade nur gehen. Sie sind Christen, indem sie — oder
sie sind es, insofern sie — als Pilger wirklich unterwegs sind. Die Dynamik
der Teleologie, in der Jesus Christus im Tun seines prophetischen Werkes
seinen Weg geht, erlaubt ihnen nichts Anderes, als stets aufs Neue auf-
zubrechen, um ihn zu begleiten, ihm zu folgen. Es gibt fiir sie wohl wie
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fiir alle Anderen Pausen dieses und jenes Tuns, Arbeitspausen, Denk-
pausen und — besonders wichtig! — auch Redepausen, «Pausen des sitt-
lichen Kampfes» sogar, aber in dem Allem keine Pausen der christlichen
Inpflichtnahme und Verantwortung, keine « Moratorien des Christentumsy,
des Evangeliums und seines Gebotes. Ihre Konzentration auf den Anfang
und ihre Spannung auf das Ziel des von ihnen erkannten Jesus Christus
potenziert sich in der Anstrengung, sich mit ihm von dorther dorthin zu
bewegen und in Bewegung zu bleiben: eine Plage, die dem Nicht-Chri-
sten — der Christ mochte ihn wohl beinahe beneiden — so nicht zugemutet,
so nicht einmal bekannt ist. Er, der Christ, kann ihr, sofern er Christ ist,
nicht entfliehen. Und wahrscheinlich nicht zuletzt, um gerade dieser Plage
dennoch zu entflichen, erlaubt er sich viel zu oft das lebensgefihrliche
Spiel, nebenbei auch noch Nicht-Christ sein zu wollen. Die Frage stellt
sich jedenfalls auch so mit groBer Macht: Ist denn ein Leben unter dem
nie aufhorenden Druck des groBen «Vorwirts»!, dem der Christ aus-
gesetzt ist, ein lebbares Leben?

Und wie, wenn in diesem Zusammenhang noch ein Viertes zu be-
denken wire? Es ist tatsichlich zu bedenken: schon darum, weil wir damit
auf einen fiir den ganzen weiteren Verlauf dieses dritten Teils der Ver-
sohnungslehre entscheidend wichtigen Begriff stoBen: Menschen, die in
Erkenntnis Jesu Christi, in der ihr folgenden Selbsterkenntnis und in
Betitigung der ihnen damit gezeigten Freiheit Christen werden und sein
diirfen, sind im Unterschied zu allen Anderen als solche berufene,
namlich zur Bezeugung Jesu Christi in der Welt, unter ihren christlichen
und nicht-christlichen Mitmenschen berufene und bestellte Leute. Die
Existenz des Christen in der Welt, auf seinem Weg vom Osterereignis der
letzten Erscheinung Jesu Christi entgegen, ist nicht Selbstzweck, und die
Existenz der christlichen Gemeinde als des wandernden Gottesvolkes ist
es erst recht nicht. Die Lage wire einfacher und heiterer, wenn der Christ
seine ohnehin schwere Existenz wenigstens als seine Privatangelegenheit
verstehen und in den Grenzen des ihm Mbglichen leidlich in Ordnung
bringen diirfte. Sie ist aber eine éffentliche Angelegenheit, und so ist der
Christ — da hilft keine Bescheidenheit und kein Seufzen {iber solche Zu-
mutung ! — eine offentliche Person. Er ist gerade nur insofern Christ, als er
jener Berufung zum Zeugen gehorsam, als er ein Bote Jesu Christi ist.
Es ist ja dessen prophetisches Werk, von dessen Anfang er herkommt
und dessen Ziel er — als Christ mit offenen Augen und Ohren — entgegen-
geht. Indem er Jesus Christus auf dem groflen Gang seines neuen Kom-
mens begleitet, kann es doch gar nicht anders sein, als daf er in den Dienst
dieses seines Werkes, des Geschehens seiner Selbstoffenbarung gestellt
wird: daB ihm aufgetragen ist, in tiefster Unter- und Nachordnung, aber
auch in héchster Entschlossenheit als Zeuge zweiten, dritten oder vierten
Grades an ihr teilzunehmen. Diese Teilnahme an der Prophetie Jesu
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Christi ist der Sinn der Verpflichtung und Verantwortung, in der er — auch
darin im Rahmen der fiir alle Menschen giiltigen und wirksamen Vor-
bedingungen — unterwegs ist. Die Propheten des Alten Testamentes haben
diese Teilnahme eine «Last» genannt. Sie ist es tatsdchlich. Sie impliziert
fiir den Christen einerseits das Verbot, sich selbst — und wire es in der
hellsten ihm beschiedenen Osterfreude und in der brennendsten Sehnsucht
nach seiner Erlésung und Vollendung — als den Sinn seiner Existenz und
seiner Situation zu betrachten, auf seiner Wanderschaft auch in der rein-
sten Meinung, sich selber — sein persénliches Leben, vielleicht sich selber
in seiner «Eigentlichkeit» — suchen und finden zu wollen. Und sie impli-
ziert fiir ihn anderseits, dal er schlechterdings dafur da ist, dazu Leben
und Atem hat, dazu in Erkenntnis Jesu Christi existieren darf, der ver-
séhnten, aber noch in der Finsternis sich bewegenden Welt das ihr ganz
neue, in Jesus Christus gesprochene Ja Gottes, aber auch sein in dem-
selben Jesus Christus gesprochenes, ihr ebenso unerwartetes, sie bestimmt
peinlich berithrendes Nein, das Kommen ihrer neuen, das Vergehen ihrer
alten Gestalt anzuzeigen. Es versteht sich wirklich nicht von selbst, daf3
ein Mensch es annimmt, gar nicht anders Christ sein zu kénnen, als indem
er sich dieser Aufgabe unterzieht. Ob er das tut oder nicht tut, daran ent-
scheidet es sich, ob sein Glaube an Jesus Christus echt genug ist, um es
ihm zu erlauben und zu gebieten, die Welt ohne Zaudern als die in ihm
versbhnte Welt zu sehen und anzureden und sich dabei weder durch ein
allzu nahe liegendes Geniigen an seiner persénlichen Geborgenheit, noch
durch seine Inanspruchnahme durch seine inneren Probleme, noch durch
das BewuBtsein seines Unvermégens zur Erfiillung jener Aufgabe, noch
durch die hohe Unwahrscheinlichkeit eines seinen Anstrengungen ent-
sprechenden Erfolges seines Tuns irremachen zu lassen. Kann und wird
sein Glaube eben in dieser Hinsicht echt genug sein? Wieder méchte man
sagen: Wohl dem Nicht-Christen, dem eine innerlich so anspruchsvolle
und duBerlich so undankbare Aufgabe nicht gestellt ist! Der Christ aber
hat ihr gegeniiber wieder keine Wahl. Und nicht einmal das ist ihm erlaubt,
sie etwa nur seufzend in Angriff zu nehmen, oder, indem er sie in Angriff
nimmt und ihr gerecht zu werden versucht, miide und verdrieBlich zu
werden. Sie wird entweder in gelassener Freudigkeit, bzw. in freudiger
Gelassenheit, oder eben gar nicht erfiillt. Wenn das nicht wirklich eine Last
ist!

Ob der Christ es wohl aushalten wird, es so schwer — in so vieler Hin-
sicht so viel schwerer zu haben als die gliicklichen Heiden, Weltkinder,
Nicht-Christen, Gottlosen aller Art, die, solange und sofern sie das sein
und bleiben wollen und konnen, in allen diesen Hinsichten so griindlich
beurlaubt sind? Wird er es aushalten, dabei erstlich und letztlich ganz
allein dadurch gehalten zu sein, daff Jesus Christus auch seine, gerade
seine Hoffnung ist?
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Wir fassen zusammen: So also steht es mit der Bewdhrung und Betiti-
gung der menschlichen Freiheit in dem uns gelassenen Bereich in der
Mitte zwischen dem Anheben und der Vollendung der Parusie und Offen-
barung Jesu Christi unter den dem Menschen in diesem Bereich vor-
gegebenen Bedingungen: so mit der Existenz und Situation des nicht-
christlichen und des christlichen Menschen, Daf3 Jesus Christus ihre
Hoffnung ist, das ist das Letzte, was von beiden gilt und von beiden
zu sagen ist. Darin in verschiedenem Sinn, als er ja den Einen bekannt,
den Anderen unbekannt ist, den Einen der vertraute, letzte Grund, auf
den sie in der ganzen Bedrohtheit und Gebrechlichkeit der Betitigung
auch ihrer Freiheit, in der ganzen besonderen Schwere gerade ihres Weges
immer aufs neue zuversichtlich zuriickkommen und sich verlassen diirfen -
den Anderen nur eben verborgen, ihnen unsichtbar und unzuginglich, in
ihnen selbst ohne Entsprechung, ohne ein ihn als ihre Hoffnung ergreifen-
des, sich seiner tréstendes, an ihn sich haltendes Hoffen dieser Menschen,
aber immerhin: faktisch und objektiv (und in aller Verborgenheit gewil3
auch nicht einfach unwirksam) auch ihre Hoffnung. Wie verschieden
auch die Verfassung und Lage beider in dem ihnen gemeinsamen Bereich
ist, darin ist sie fiir beide dieselbe, daB dieser ihr Bereich als solcher das
Feld in jener Mitte ist, daB} sie also, ob in Erkenntnis oder in Nicht-
Erkenntnis Jesu Christi, faktisch beide vom Anfang seines Weges her-
kommen und faktisch seinem Ziel entgegengehen — beide, wenn auch in
verschiedener Weise, seiner ganz und gar bediirftig, aber, weil er ja fak-
tisch ihrer beider Versohner ist, beide auch jetzt und hier schon nicht ein-
fach ohne ihn sind. Darum und insofern ist er, ob ihnen bekannt oder
unbekannt, ihrer beider Hoffnung. Will sagen: Er wird endlich und zu-
letzt, in seiner abschlieBenden Erscheinung und Offenbarung mit Allem,
was war, ist und noch sein wird, auch ihre, der Christen und der Nicht-
Christen, der ihn Erkennenden und der ihn nicht Erkennenden, der
Freien und der Unfreien Existenz und Situation ans Licht bringen, in sein
Licht stellen, eben damit auch richten, aber als der Richter gerecht
richten, in welchem die Versdhnung der ganzen Welt mit Gott Ereignis
geworden ist. Daf} er die Hoffnung Aller ist, bedeutet, daB Alle, ob sie es
wissen oder nicht, seiner Erscheinung und seinem Gericht entgegen-
gehen: daB, ob jetzt schon erkannt oder jetzt noch unerkannt, Er die
Zukunft Aller ist.

Eben in dieser Feststellung ist nun aber indirekt schon die letzte
Aussage enthalten, die in unseren Zusammenhang zu machen ist.

Damit hitten wir ja unsere Frage nach dem Ausgang, Ubergang und
Eingang Jesu Christi aus seinem in unseren Bereich noch nicht positiv
beantwortet, daB wir uns nun iiber den Ort, den Sinn, die innere Struktur
dieses unseres Bereiches, tiber die menschliche Existenz und Situation in
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ihrem Verhiltnis zu den in diesem Bereich giiltigen und wirksamen Be-
dingungen verstindigt haben. Das Alles kénnte vielmehr im letzten
Augenblick auf eine im Grunde nun doch negative Beantwortung
unserer Frage hinauslaufen. So ndmlich: Wir in unserem Bereich befan-
den uns zwar als in der Mitte zwischen dem Anfang und dem Ziel seines
Werkes in der groBen Nihe und Nachbarschaft Jesu Christi: so jedoch,
daB das groBe Geschehen seiner Wiederkunft, Parusie und Offenbarung
unserer Existenz in unserer Situation zwar in seiner ersten Gestalt voran-
ginge und in seiner letzten Gestalt folgte, eben dort aber, wo wir sind, dort
niamlich, wo uns Raum, Zeit und Gelegenheit zur Betdtigung unserer
kreatiirlichen Freiheit gegeben ist, gewissermaBen aussetzte, inter-
mittierte. So also, daf} dieser unser Bereich von jenem Geschehen und so
von Jesu Christi Gegenwart und Aktion zwar umgeben und beriihrt, aber
nun doch ausgespart, umgangen, iibergangen, ibersprungen wire, daf
er in der Mitte jenes Geschehens so etwas wie ein Vakuum bildete. In
diesem Vakuum, zemoto Christo, wiirde sich also alle, die christliche und
die nicht-christliche Betitigung der uns gegebenen kreatiirlichen Freiheit
abspielen: doch nur von auBen, im Abstand beleuchtet durch das irgend-
wo vor uns aufgegangene und scheinende Licht der Ostern und wieder
nur von auBen, im Abstand, durch dasselbe Licht in seinem letzten ewigen
irgendwo nach uns stattfindenden Aufgang und Glinzen. Bei und unter
und in uns aber wiirde es nicht, sondern nur insolcher Fernwirkung zu
uns hiniiber leuchten. Zu einem Ausgang und Eingang des lebendigen
Christus in unseren Bereich wiirde es also gerade nicht kommen. Von
seiner unmittelbaren Gegenwart und Aktion koénnte auf dem Feld, auf
dem wir recht und schlecht (ihn erkennend oder nicht erkennend, die uns
gegebene Freiheit als Christen bewihrend oder als Nicht-Christen nicht
bewihrend) existieren, keine Rede sein. Er stiinde und bewegte sich viel-
mehr, uns bekannt oder unbekannt, nur eben am Rande, u.zw. auBerhalb
des Randes unserer christlichen oder nicht-christlichen Existenz und Situa-
tion. Wir wiren — von dem uns gestatteten und gebotenen Riickblick und
Ausblick auf seine Gegenwart und Aktion vorher und nachher abgesehen -
mit ihm nur in dieser mittelbaren Beziehung — zunichst, eigentlich,
unmittelbar doch uns selbst, unserem christlichen oder unchristlichen Sein,
Wesen und Treiben iiberlassen. Das hei3t aber, daB der Trager der
Autoritit, der Herrschaft, der wir in unserem Bereich unterstehen,
die Quelle, von der wir zu leben, aus der wir zu unserer Orientierung und
Ausrichtung in diesem unserem Bereich zu schépfen hitten, die entschei-
dende Instanz, mit der wir da zu rechnen, die wir da zu respektieren hit-
ten, zunichst, eigentlich und unmittelbar nicht er wire — er ja eben nur
mittelbar, nur aus der Ferne jenes Vorher und Nachher! Zunichst,
eigentlich und unmittelbar dominierte hier der Komplex jener dem Men-
schen vorgegebenen positiven und kritischen Bedingungen, erstlich
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und letztlich aber das unter diesen Bedingungen existierende Subjekt:
eben der Mensch — ohne Wissen auch nur um seine mittelbare Beziehung
zu Jesus Christus der nicht-christliche, im Wissen um sie der christliche
Mensch — aber so oder so der Mensch in seiner Bemithung, sich (in rechter
oder schlechter Betatigung seiner kreatiirlichen Freiheit) mit jenen Be-
dingungen abzufinden und auseinanderzusetzen: der Mensch in seinem
christlichen oder nicht-christlichen Selbstverstindnis, in seiner in Er-
kenntnis oder Nicht-Erkenntnis Jesu Christi gewagten und vollzogenen
Selbstbehauptung. Und es wire naturgemif} insbesondereder christliche
Mensch der Reprisentant, der Platz- und Statthalter, der Vikar des in
jenem Vakuum nicht anwesenden, nicht selbst und dirckt redenden und
handelnden lebendigen Jesus Christus. Es konnte dieser in diesem Va-
kuum praktisch nur die Bedeutung haben und die Rolle spielen, die ihm
von den Christen, von der Christenheit, von der Kirche zugebilligt und
gelassen wire. Er konnte seine Autoritit und Macht in diesem Vakuum
praktisch nur in Form der Autoritit und Macht diescr sciner Reprasenta-
tion ausiiben, sein prophetisches Wort faktisch nur in Gestalt ihres
vikarierenden Wortes sprechen. Keine ihm zugewendecte christliche Hoch-
schiatzung und Lobpreisung als der gekommenc und wieder kommende
Mittler, Herr und Heiland kénnte in unserem, von seinem Wiederkommen
ja gerade ausgenommenen Bereich etwas daran dndern, daB3 sein Leben
und Tun als solcher hier, unter uns, ruhte, dal} er selbst hier nicht
persénlich auf dem Plan und am Werk wire, sich selbst nicht direkt als
der, der er ist, erwiese, bezeugte, betiitigte, sondern auf die Ausiibung
seiner Funktion bis auf Weiteres zugunsten eben — des christlichen
Menschen verzichtet hitte. Und wic das fiic diesen praktisch bedeuten
miiBte, daB er auf sich selbst, auf seine Erkenntnis und Selbsterkenntnis,
auf seine ihm in ihr angezeigte Freiheit angewiesen wire — so fiir den
nicht-christlichen, daB3 er, um aus einem Blinden zu einem Schenden, aus
einem Tauben zu einem Hérenden, aus einem Nicht-Christen ein Christ
zu werden — keine sehr ermutigende Aussicht! — auf das Zeugnis der
Christenheit, auf seinen Eindruck von der Klarheit, Uberzeugungskraft
und Glaubwiirdigkeit der kirchlichen Institutionen und Tatigkeiten oder
dieser und jener christlicher Persénlichkeiten, Gruppen und Bewegungen
angewiesen wire. — Dies die Entfaltung und Konsequenz ciner negati-
ven Beantwortung unserer Frage.

Es soll hier nur eben — ohne Erliuterung im Einzelnen — darauf hingewiesen sein: Wie-
viele Konzeptionen von der Situation in der Zeit zwischen der Auferstehung Jesu Christi
und dem AbschluBl seines neuen Kommens (u.zw. von ferne nicht nur die rémisch-
katholische) beruhen offen oder heimlich auf dieser negativen Beantwortung unserer
Frage: auf den Vorstellungen van einem Stillstand der Prophetie Jesu Christi, van dem
dadurch entstandenen und, solange es bei diesem Stillstand bleibt, bestehenden Va-
kuum, in welchem wir jetzt und hier existierten, von einem Jesus Christus, der nur eben
von den Rindern unseres Bereiches her mit uns redete, innerhalb dieses Bereiches aber
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abwescend wire, von dem Ersatz seiner eigenen lebendigen Gegenwart und Alktion,
durch die der Christenheit, von der (ach, so zweifelhaften) Dignitat und Vollmacht ihres
reprisentativen Redens und Tuns! Wievicl christliche Selbsttiuschung und Uberheblich-
keit und wieviel christliche und nicht-christliche Misere hat ihre Wurzel in diesen Vor-
stellungen und ist unitberwindlich, wenn es nicht gelingt, sie in dieser ihrer Wurzel aus-
zurotten| Die bekannte traurige Formel hitte recht, wenn unsere Frage im Sinn dieser
Konzeption und also erstlich und letztlich doch negativ zu beantworten wiire — und im
Rahmen dieser Konzeption diirfte sie unwidersprechlich sein: ¢Was Jesus brachte, war
das Reich Gottes. Und was dann kam, war — die Kirches

Wir sind aber durch alles, was wir in diesem Abschnitt erwogen und
gehort haben, nicht auf diese negative Beantwortung unserer Frage vor-
bereitet und so auch nicht auf die Anerkennung der Richtigkeit der eben
angedeuteten Vorstellungen: durch unser Verstindnis des prophetischen
Werkes Jesu Christi, seiner Selbstoffenbarung als solcher nicht, durch
unser Verstindnis seiner Auferstehung als des Anhebens ihres Vollzuges
auch nicht, und durch unser Verstindnis der menschlichen Existenz und
Situation in dem uns in der Mitte des Geschehens der Prophetie Jesu
Christi gelassenen Bereich wahrlich auch nicht. Wo kénate da so etwas
wie ein Stillstand des eigenen Lebens und Tuns Jesu Christi und so etwas
wie die Entstehung und der Bestand jenes Vakuums mit all dem, was
daraus folgen miiBite, vorgesehen sein? Und nun haben wir ja d'ic:ser
ganzen Anschauung vorhin bereits — wenigstens vorldufig und implizit —
auch schon direkt widersprochen mit dem Satz, mit dem wir unsere Er-
wigung der Situation der in jenem Bereich existierenden christlichen und
nicht-christlichen Menschen abgeschlossen haben: dafl Jesus Christus
ihrer Aller Hoffnung ist. Darum ihre Hoffnung, sagten wir, weil er, so
gewil sie Alle, ob wissend oder unwissend, von seiner Auferstehung her-
kommen, auch ihrer Aller Zukunft ist, weil sie Alle im Dunkel und Halb-
dunkel in der ganzen Problematik ihrer Existenz seiner, des Mittlers und
Versshners, letzten Erscheinung, ihrer und der ganzen Welt Durchleuch-
tung durch seine Offenbarung und so ihrem Gericht entgegengehen. Wir
miissen nun aber — und damit wird uns die Nichtigkeit jener Anschauung
und zugleich die positive Antwort auf unsere Frage konkret sichtbar wer-
den — betonen: Er ist ihrer Aller Hoffnung. Er war es nicht nur im Oster-
ereignis und wird es nicht erst in seiner letzten Erscheinung sein. Er ist
nicht nur die von jenem Anfang und Ziel her zu ihnen, in ihren Bereich
hiniiberscheinende, aus der einen Ferne treibende und aus der andern
lockende, sondern die da, wo sie existieren, jetzt und hier bei, unter und
in ihnen leuchtende Hoffnung. Als ihre Hoffnung redet und wirkt er, wie
er es im Osterereignis getan hatte und in seiner letzten Erscheinung wieder
tun wird, auch in ihrer Gegenwart, auch an ihrem Ort und in ihrer Zeit.
Indem er als ihre Hoffnung vom Osterereignis her seiner letzten Er-
scheinung entgegengeht, macht er vor dem Feld, das ihnen zur Betitigung
ihrer kreatiirlichen Freiheit gelassen ist, gerade nicht halt, um sie dann
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erst jenseits dieses Feldes wieder aufzunehmen und fortzusetzen, iibergeht
und tiiberspringt er dieses ihr Feld also gerade nicht, 1aBt er daselbst
gerade kein Vakuum entstehen, in welchem er sie, auf sich selbst an-
gewiesen, sich selbst iberlieBe und in welchem er fiir sie, ob bekannt oder
unbekannt, nur jene Randfigur sein kénnte. Er ist jetzt und hier ihrer Aller
Hoffnung, indem er auf eben dem Feld, auf dem sie existieren, so gegen-
wartig und so tétig ist wie damals, als sein prophetisches Werk im Oster-
ereignis anhob, und wie dereinst, wenn es in seiner letzten Erscheinung zu
seinem Ziel kommen wird. Er ist ihrer Aller Hoffnung, indem der Weg
seiner Prophetie mitten durch ihr Feld hindurchfiihrt und indem er selbst,
der lebendige Jesus Christus, diesen Weg mitten durch ihr Feld hindurch
geht. Was auch hinsichtlich der Bedingungen, unter denen wir hier existie-
ren,und im Blick auf das Dunkel, in dem hier die Nicht-Christen, und auf
das Halbdunkel, in dem hier die Christen ihre Freiheit betitigen, im Blick
auf die akute und die latente, die absolute und die relative Problematik
aller menschlichen Existenz in diesem Bereich zu bedenken und zu'sagen
sein mag: Jesus Christus selbst ist in ihm fiir uns Alle auch auf dem Plan
und am Werk, und so, nicht von irgendwelchen fernen Horizonten her,
nicht nur als von ferne zu betrachtender und zu respektierender Gegen-
stand unserer Erinnerung und unserer Erwartung, sondern eben an dem
Ort, wo wir sind, eben an dem Tag, der heute unser Tag ist, ist er als in
seinem Wort handelndes Subjekt unser Aller Hoffnung. Das bedeutet nun
aber: Er ist es, indem sein neues Kommen als der zuvor Gekommene, in-
dem also seine Wiederkunft, seine Parusie, seine Offenbarung ununter-
brochen weiter geht, auch in unserem Bereich Ereignis wird und ist, so.da}
es fiir uns, fiir alle Menschen, ganz real, unmittelbar und dirckt wirklich
darum geht, ihr Geschehen zu begleiten, Jesus Christus selbst von seinem
Anfang her seinem Ziel entgegen zu folgen. Seine Wiederkunft geschieht -
wir hatten es schon in einem fritheren Zusammenhang so auszudriicken ~
nicht nur in jener ersten und dann wieder in jener letzten, sie geschieht
(und das nun eben mitten in unserem Bereich) auch in dieser zweiten,
mittleren Gestalt. Eben in ihr geht er als der, der er war und sein wird,
hinein zu uns, hinein in unseren Ort, in unseren Tag: nicht um daselbst zu
verweilen — er durcheilt ihn ja nur als den Weg zu seinem Ziel — aber nun
auch nicht, um uns daselbst zuriickzulassen, sondern um uns auf diesem
seinem Weg zu seinem Ziel mitzunehmen, um dort erst recht der Unsrige
zu sein, damit wir dort erst recht die Seinigen seien — zunidchst aber: um
uns jetzt und hier schon zu seinen Weggefihrten zu machen.

Es ist von da aus ohne weiteres klar, daB es mit all den vorhin erwéhnten
Hypothesen, mit der ganzen in jenen Hypothesen sich entfaltenden Kon-
zeption nichts ist. Intermittiert die Wiederkunft, die Parusie und Offen-
barung Jesu Christi nicht, so kann es in der Mitte ihres Geschehens
kein Vakuum geben. Es kann dann nicht an dem sein, daf} sich die
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Betitigung unserer kreatiirlichen Freiheit in einem Raum abspielte, wo
nur eben eine Fernwirkung des Lichtes des Lebens in Frage kommen,
wo unsere Beziehung zu Jesus Christus nur eine mittelbare sein, sich auf
ein bloBes Zuriickblicken und Ausblicken auf seine damalige und der-
cinstige Gegenwart und Aktion reduzieren wiirde, wo wir zunichst,
eigentlich und unmittelbar uns selbst, unserem christlichen oder nicht
christlichen Wollen und Vollbringen iberlassen wiren, wo der Mensch
praktisch sich selbst Autoritit, Herrschaft, I.ebens- und Erkenntnisquelle,
wo praktisch er selbst sich wie erste, so auch letzte Instanz sein miifite.
Es kommt dann insbesondere das nicht in Frage, da3 Jesus Christus auch
nur voriibergehend darauf angewiesen wire, sich als derzeit Abwesenden
durch die werte Christenheit und durch die heilige Kirche reprisentieren
und vertreten zu lassen, und daf3 die nicht-christliche Menschheit darauf
warten miif3te, durch die Klarheit, Kraft und Glaubwurdigkeit des christ-
lichen Zeugnisses beeindruckt zu werden. Zu einem praktischen Aufgehen
und Verschwinden Jesu Christi im christlichen Kerygma, im christlichen
Glauben, in der christlichen Gemeinde, kurz zu einem Ersatz Jesu Christi
durch das Christentum kann es dann nicht kommen. Er bleibt dann souve-
ran auch ihm gegeniiber. Er braucht ja, wenn es in der Auslibung seiner
prophetischen Funktion keine Pause, kein Vakuum gibt, wenn er selbst
in voller Titigkeit auf dem Plan und am Werk ist, wirklich keine Platz-
und Statthalter, keine gesalbten oder ungesalbten, gro3en oder kleinen,
sakramental oder existential ausgeriisteten Vikare. Und es sind eben
damit auch all die mit solchen Vorstellungen verbundenen christlichen
Selbsttiuschungen und Uberheblichkeiten samt den daraus folgenden
christlichen und nicht-christlichen Miseren wirklich in der Wurzel an-
gegriffen und ausgehoben. Der Mensch, Christ wie Nicht-Christ, ist dann
eben in der Betitigung seiner kreatiirlichen Freiheit nicht sich selbst iiber-
lassen, sondern konfrontiert mit dem in seiner iiberlegenen Freiheit sich
ihm gegeniiber und an ihm betatigenden, auch jetzt, auch hier wieder-
kommenden Mittler und Verséhner, mit seinem nicht nur anderswo, nicht
nur damals und dereinst, sondern direkt und unmittelbar jetzt und hier
gesprochenen Worte und eben in dieser Konfrontation in seiner ganzen
Problematik auch gehalten, gedeckt, getrdstet, gendhrt und gefiihrt. In-
dem er uns in seinem Heute des Ostertages und in seinem Heute des
Jiingsten Tages, mitten in unserem Heute begegnet, mit uns ist alle Tage,
ist er unser Aller Hoffnung.

Aber esist nun an der Zeit, da} wir dem neuen Kommen des zuvor Ge-
kommenen in dieser seiner mittleren Gestalt, in der es sein neues Kommen
auch zu uns, in unseren Bereich der Mitte ist, seinen eigentlichen Namen
geben und es zum Abschlul unserer ganzen Nachforschung und Dar-
stellung eben in dieser seiner mittleren Gestalt zu sehen und zu verstehen
versuchen.
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Der Titel unseres Abschnittes muB nun zu Ehren kommen: «Die
VerheiBung des Geistes.» Das ist die Wiederkunft Jesu Christi in
ihrer mittleren Gestalt, in ihrem jetzt und hier stattfindenden Geschehen:
Er kommt in der VerheiBung des Geistes. Sie ist seine direkte, unmittel-
bare Gegenwart und Aktion unter, bei und in uns. In ihr ist er unser Aller
Hoffnung. Diese Wirklichkeit: die VerheiBung des Geistes, ist die ent-
scheidende Antwort auf die Frage unseres Abschnittes.

Ich sage mit Absicht nicht: der Verweis auf diese Wirklichkeit, bei dem wir nun in
unserem Gedankengang angelangt sind, sondern: diese Wirklichkeit. Man kann und
muB auf sie verweisen und eben das soll nun auch geschehen. Es ist aber kein Hinweis
auf sie die nun immer wieder neu gesuchte Antwort auf unsere Frage! Nur sie selbst ist es.
Es verhilt sich mit ihr wie mit der GewiB3heit des Sieges Jesu Christi, von der ja am Ende
unseres vorigen Abschnittes auch zu sagen war, daB sie durch keine Argumentation,
sondern nur durch seine Selbstkundgebung als der Sieger, der er ist, begriindet werden
kann. In gleicher Weise kann es nur die VerheiBung des Geistes selbst sein, die sich als
Antwort auf unsere Frage erweist. Wir kénnen nichts dazu noch davon tun, sondern nur
eben feststellen: eben das tut sie denn auch,

In ihr geschieht der Ubergang und Eingang der Prophetie Jesu
Christi zu uns, in unseren Bereich, in ihr werden wir alle, die in diesem
Bereich existierenden Christen und Nicht-Christen, in die Heilsgeschichte
einbezogen, an ihr beteiligt. Auf Grund ihrer Wirklichkeit werden wir in
der Fortsetzung berechtigt sein, mit Heilsgeschichte — im Besonderen
nun: mit Heilsoffenbarungsgeschichte auch in unserem, im Menschen-
und Weltbereich zu rechnen.

Die Wortzusammenstellung «Die VerheiBung des Geistes» (Gal. 3,
14, Act.2,33 vgl. Eph.1,13) ist doppeldeutig, und gerade deshalb soll sie
hier gewihlt sein. Die eine Wirklichkeit des neuen offenbarenden Kom-
mens Jesu Christi in der uns jetzt beschiftigenden mittleren Gestalt, die
wir mit diesem Begriff bezeichnen, hat, der besonderen Situation, in der sie
hier geschicht, angemessen, einen doppelten Sinn, den man in dem Be-
griff «Die VerheiBung des Geistes» zusammenfassen, aber auch
unterscheiden kann und mufl. Um den Geist, den Heiligen Geist, und
um VerheiBung geht es auf alle Fille: um den Geist, sofern der Geist
der besondere Modus der Wiederkunft und also der Gegenwart und Ak-
tion Jesu Christi an dem Ort und in der Zeit der Mitte zwischen seiner
Auferstehung und seiner letzten Erscheinung ist — um Verheiung,
sofern das Besondere seines Seins in diesem unserem Bereich sachlich
darin besteht, daB Jesus Christus uns daselbst als unser aller Hoffnung
gegenwirtig ist: als VerheiBender und als der Verheiene. Wir fanden
nun aber die Struktur dieses unseres Bereiches dadurch bestimmt, dal3
da unter den Allen gemeinsam vorgegebenen Bedingungen zweierlei
Menschen existieren: die Jesus Christus Erkennenden, die Christen,
und die ihn Nicht-Erkennenden, die Nicht-Christen. Jesus Christus
in seiner Wiederkunft in dieser mittleren Gestalt seiner Prophetie ist ihrer
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